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Psychologische Beitr~ge zur Aufkl~irung yon Doppelbr~nden ~. 
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Dr. habil. Walter Speeht, Jena, 
Chemiker der Anstal~. 

Mit 6 Textabbildungen. 

Besonders schwierig, abe t  zugleich n ich t  weniger reizvoll als bei 
gew6hnlichen Brandf~llen gestal tet  sich die T~tigkeit  des naturwissen-  
schaft l ich-kriminalist isch a rbe i tenden  Chemikers, wenn es gil~, die Frage 
zu k i t t en ,  yon welcher Stelle aus ein Feuer,  dem zwei oder mehrere 
ane inandergrenzende  GehSfte zum Opfer fielen, den Ausgang genom- 
men  hatte .  

Besteht  der begri indete Verdacht  der  vors~tzlichen Brands t i f tung,  
so mul~ bei der Aufkl~rung yon Doppelbr~nden mi t  folgenden MSglieh- 
kei ten der  Brandlegung gerechnet  werden:  

1. Ha t  das Feuer  auf nat i i r l ichem Wege yon einem GehSft auf das 
andere fibergegriffen ? 

2. War  die Brandlegung derar t  vorbereitet ,  dab die betroffenen An- 
wesen etwa zu gleicher Zeit  in  F | a m m e n  s tehen mul] ten  ? 

Die Bearbe i tung und  Unte r suchung  mehrerer  Brandf~lle der  ver- 
gangenen Jahre  boten mir  Gelegenheit,  diesen bisher meines Wissens 
noeh n ich t  erSrter ten Frages te l lungen nachzugehen.  

Die u n t e r  1. erw~hnte MSglichkeit der :Brandlegung ist h inreichend 
bekannt .  Ich k a n n  reich daher  im R a h m e n  dieser Ausff ihrungen auf die 

1 In  Anlehnung an einen Vortrag, gehalten auf der Tagung der Dtseh. Ges. 
f. geriehtl, u. soz. Med., im September 1936 in Dresden. 
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D a r l e g u n g  e ines  E inze l fa l l e s  beschri~nken,  d e r  d ie  t y p i s c h e n  M e r k m a l e  

e ine r  d e r a r t i g e n  B r a n d l e g u n g s a r t  aufweis t .  

Die aneinandergrenzenden Fachwerkscheunen der Landwirte K. und R. waren 
durch einen Brand vernichtet worden. Das Feuer hatte sich mit grol]er Ge- 
schwindigkeit ausgebreitet, beide Scheunen standen etwa gleichzeitig in Flammen. 
Wie sich ergab, bestand zwischen beiden Gebauden keine Brandmauer, die Fach- 
werkzwischenwand wies am Giebel verschiedene Defekte auf. 

In  der Riickwand der Scheune des K. befand sich ein grSBeres Deichselloch, 
([as keine VerschluBm6glichkeit besaB. Das Deichselloch fiihrte zu einem nach 
Garten und Strai~e offenen Schuppen des Grundsttickes K. 

Am Tatort  wurde nach eingehender ~berpriifung beider Brandstellen fest- 
gestellt, dab die Feuerausgangss~elle in der Scheune des Landwirts K., und zwar 
unmittelbar in Reichweite des DeichseUoches lag (vgl. Abb. 1). 

Abb. 1. 

Nach Beseitigung des obersten Brandschuttes daselbst rochen die Stroh- 
und Heureste unterhalb des Loches in der Tenne und seitlich des Loches im Bansen 
nach Benzin. Der Bansen war schmal (2,5 m) und grenzte an die defekte Zwischen- 
wand zur Scheune des Landwirts R. 

Dieser Befund im Verein mit  der Tatsache , dab an keiner Stelle der Scheunen 
K. un4 R. sonst Brennfliissigkeitsdurchtrankuagen nachweisbar waren,~ brachbe 
es in erster Linie mit  sich, dab dem Deichselloch in der Scheunenriickwand K. 
die besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Es ergab sich, dab auch die 
Tuifsteine des Mauerwerks um die (~ffnung des Deichselloches herum sowie die 
MSrtelreste aus den Fugen unterhalb des Loches an der Innenseite der Mauer, 
besonders an den in der Abb. 1 gekennzeichneten Stellen, beim Zerschlagen benzin- 
artigen Geruch aufwiesen. 

Nach diesen Untersuchungsergebnissen konnte es nunmehr kanm zweifel- 
haft sein, dab der Tater die Brandlegung yon auBen her dutch das Deichselloch 
mittels Benzin vorgenommen hatte. Die benzinartige Fliissigkeit mu~te dutch 
das Deichselloch in das Scheuneninnere eingegossen worden sein. 

Die Annahme dieser Brandlegungsart fand eine gewisse Bestatigung dadurch, 
dab unterhalb des Deichselloches an der Augenseite der Mauer, yon abgefallenen 

21" 
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Ziegeln verdeckt, drei angebrannte Streichh61zer aufgefunden wurden, die auf 
die Art der Ziindung hinwiesen. 

W/~hrend die Brandwirkung in dem Bansen der Scheune des K. besonders 
nachhaltig war, fanden sich in der Scheune des R. ausschlieBlich Anzeichen eines 
Schwaden-Oberflachenbrandes. Dafiir, dab auch ira Anwesen des 1~. ein gesonderter 
Brandherd gelegen haben konnte, ergaben sich keine Anhaltspunkte. 

Das ]~'euer, dem die beiden Scheunen K. und R. zum Opfer fielen, 
war von der Scheune des Landwirts K. ausgegangen und yon da aus 
auf die Scheune des 1%. iibergelaufen. Die Schnelligkeit des ~'euer- 
iibertrittes ist in erster Linie dem Gebrauch yon Brennfliissigkeit 
(Schwadenwirkung) bei tier Brandlegung zuzuschreiben. Offenbar hat  
der T/~ter das Benzin dutch das Deichselloch in die Scheune des K. 
eingegossen und vom Schuppen aus unmit telbar  mittels Streichholzes 
gezfindet. 

Die yon der AusgieBstelle abdestillierten Benzinteile erfiillten nicht 
allein den Brandraum, wurden vielmehr durch die vorhandenen Ab- 
zugsSffnungen (Defekte in der Seheunenzwisehenwand) unmittelbar 
in die Nachbarscheune eingesogen und verursachten dort den erw~hnten 
Oberfls 

Unter den gegebenen Umst~nden hat  also der hinter dem Deichsel- 
loch in der Scheune K. gelegene Brandherd ausgereicht, um zwei eng 
aneinandergrenzende Scheunen fast gleichzeitig in Brand zu setzen. 

Die Lage und Anlage des Brandherdes lenkte yon vornherein den 
Verdacht der Brandsti/tung au/ einen /remden Tditer. Es bestanden keiner- 
lei Anhaltspunkte daffir, dab etwa K. oder 1%. die Tat  in der beschriebenen 
Weise zwecks Ablenkung yon ihrer Person begangen haben k5nnten. 
K. wie 1~. hat ten weder ein Interesse an, noch greifbaren ~qutzen yon 
dem Brand, waren vielmehr empfindlich gesch~digt. 

Von ungleich gr5Berer, kriminalpsychologischer Bedeutung sind 
indessen die eingangs unter 2. vermerkten Brandf/~lle, bei denen der 
Feueriibertrit t  yon Anwesen zu Anwesen kein nabiirlicher, sondern ein 
vorbereiteter ist. 

Urn die Wege zu weisen, die zur Aufkls solcher Dolapelbrs 
fiihren, und um zu zeigen, welch' wichtige Schliisse aus den objektiven 
Tatortbefunden auf den Gedankengang des Brandstifters und damit  
auf die Person des T/~ters zu ziehen sind, halte ich es / f i r  angebraeht, 
die einzelnen Gesichbspunkte an I /and verschiedener Brandfhlle aus 
der 1)raxis zu entwickeln. 

Fall 1: Die Anwesen der drei Landwirte L., R. und A. waren dureh 
eine Brandkatastrophe einge~schert worden. ])as l~euer hat te  nachweis- 
lich bei L. und I~. am st~rksten gewiitet. Den Bekundungen der ersten 
Tatortzeugen war in diesem Falle nicht zu entnehmen, in welchem 
GehSft das Feuer ausgekommen war. Ein Tell der Zeugen, der sich 
offenbar um den Brandbetroffenen L. gruppierte, verlegte den Brand- 
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ausbruch  in die  Scheune des L a n d w i r t s  R.  Der  andere ,  n ieh t  m inde r  
geringe Teil  de r  B r a n d b e o b a c h t e r  b e h a u p t e t e ,  d ie  e rs ten  F l a m m e n  
seien aus  d e m  Dach  der  Scheune des L. geschlagen.  

Die Tatsache ,  dal~ die  Aussagen der  be iden  Zeugengruppen  vSllig 
d iverg ie r ten ,  zwang mich,  ohne A n h a l t s p u n k t e  fiir d ie  Brandausbruchs -  
s tel le  d ie  Ta tor tun~ersuchung vorzunehmen.  Es k a m  d a r a u f  an,  d ie  
Brands te l le  zu , , ana lys ieren" ,  den  Grad  und  die  Ver te i lung  der  ]?euer- 
wi rkung  zu e rkennen  und  auf besondere  B r a n d m e r k m a l e  zu ach ten ,  
die den  Weg zur  Kli~rung der  Brandur sache  weisen und  zur  Fes t l egung  
der  mutmal~l iehen Brandausbruchss te l l e  f i ihren konn ten .  

U m  die  baul iche  Anordnung  und  Folge  der  a b g e b r a n n t e n  Geb~ude zu 
er l~utern ,  is t  ein Lagep lan  der  GehSfte  (Abb. 2) beigefi igt .  

Die Brands te l l en  bo ten  
im e inzelnen folgendes 
Bi ld  �9 

Die starkste und nachhal- 
tigste FeuerzerstSrung hatte 
offensichtlich in der Scheune 
und im Bereich des an die 
Sciieune angrenzenden StaUes 
des Landwirtes R. stat~ge- 
funden. In dem Bansen der 
Scheune R. hatte der Brand 
ganze Arbeit geleistet. Die 
Trigger- und Stiitzbalken so- 
wie die hSlzernen Decken- 
lagen der Scheune waren ent- 
weder v611ig zersttirt oder 
stark angekohlt, die Balken 
waren abgesackt und lagen 
kreuz und quer in dem Bansen. 

Im Sehutt des einen Ban- 
sens, der an die Scheune 
des Landwirtes A. angrenzt, 
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wurde noch der Rest einer Ackerwalze aus Eiehenholz gefunden, die yon dem 
einen Ende her rundherum stark und mit grol3er Tiefenwirkung verkohlt war. 
Die lokale und starke Brandwirkung an der Walze war urn so auffalliger, als 
bekanntermal~en troekenes Eichenholz seiner Hiirte wegen nur schwer entfIamm- 
bar ist. Zudem konnten die Rundungen der Holzwalze dem Feuer yon vornherein 
nut schlechte Angriffsm6glichkeiten bieten. 

Die Walze lag lediglich auf einer diinnen Strohschicht, sonst dieht auf dem 
gewachsenen Bansenboden. War dadurch bereits eine natiirliehe Erkliirung for 
clio Brandwirkung an der Eichenwalze sehr unwahrscheinlieh geworden, so konnte 
bei der ~berpriifung der verbliebenen Strohreste und der oberen Erdschichten 
des Bansenbodens im verdiichtigen Bereich Petroleumgeruc k wahrgenommen 
werden. Der Verdacht war somit nicht yon der Hand zu weisen, dal~ die Walze 
mit einer brennbaren Fliissigkeit benetzt gewesen sein konnte, yon welcher Teilo 
nach dem BegieBen abtropften und in die Unterlage einsickerten. 

Weiterhin wurde folgender verdi~ehtiger Befund festgestellt: 
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In  der l ~ h e  des Daehkastens wurden auf der rlickw~rtigen Scheunenmauer 
gerade an der Stelle, zu der st~ndig eine Leiter yon der Tenne aus hoehgeffihrt 
hatte, unter den Daehziegeln versteekt ~berreste gefunden, die auf die Anlage 
eines Brandherdes sehlieBen lieBen. Der L~ngsbalken auf der Seheunenmauer 
war loka] stark ausgebrannt. 

Die Spreureste in diesem Bereich wiesen Petroleumgeruch auf. Der l~aeh- 
weis yon Stearinresten vervollst~ndigte das Bild eines Brandherdes, der mittels 
Kerze angelegt sein mochte. 

Eine dritte verd~chtige Stelle wurde sehlieBlieh auf dem alten Stall des An- 
wesens R. gefunden. Dort, wo der Stall mit  der Scheune des Landwirtes L. zu- 
sammen~rifft, war naehhaltigste Brandwirkung festzustellen. Die naeh der Stall- 
eeke zustrebenden L~ngsbalken waren am Ende v~llig durehgebrannt, w~hrend 
die ttSlzer in den entlegeneren Teilen zwar auch angekohlt, aber noeh erhalten 
waren. 

Aus der Brandwirkung an den Balken aUein war bereits mit  groBer Wahr- 
seheinliehkeit zu schlieBen, daB die l%uerwirkung auf der Grenzecke des Stalles 
R. besonders naehhaltig gewesen sein muBte. 

Naeh Beseitigung des aufliegenden Brandsehuttes wurde im Lehmbelag der 
Stalleeke eine ganz erhebliehe Petroleumdurehtr~nkung festgestellt. Aueh Heu- 
reste, die etwa in der Mitre des Stalles noch gefunden wurden, roehen schwaeh, 
aber typiseh nach Petroleum. Diesen Befunden kam besondere Bedeutung zu. 
Sie trugen - -  wie sphter noch ausfiihrlich dargelegt wird - -  wesentlieh zur Kla- 
rung der Brandursache bei. 

Der Ausbreitung des Petroleums yon der Grenzeeke im Stall des Landwirtes 
1~. aus naehgehend, wurden sehlieBlieh folgende l%ststellungen getroffen: 

Bei der ~berprfifung der Grenzmauer des Stalles naeh der Seheune des Land- 
wirtes L. zu rocheu die M~rtelteile zwischen den Maueffugen des Stalles R. petro- 
leumartig. 

Im Bereieh des nur an einer Stelle durchgebrannten Balkens auf dem Mauer- 
sims der Seheune L., die unmittelbar an den Stall R. angrenzte, war der Petroleum- 
gerueh etwas starker und verlor sich wiederum in den darunterliegenden Back- 
steinfugen der Seheunenwand. Am Fundament  der Scheunenmauer schlieBlich 
wiesen die ffeigelegten, nut  wenig angekohlten Haferstrohreste sehwaehen Petro- 
leumgerueh auf. 

Eiu leiehter, tiefschwarzer Rauchanflug an der Seheunenmauer zeigte die 
Stelle an, an welcher das Petroleum bzw. die petroleumhaltige Flfissigkeit ab- 
geflossen und im AbflieBen abgebrannt war. 

Die Auswertung der Tatortbe[unde, in erster Linie unter Beriieksiehtigung 
der Verteilung der Petroleumspuren an der Grenzeeke der Anwesen R. und L. 
fiihrte zu dem SehluB, dab der Brandstifter das Petroleum yore Stall des R. aus, 
und zwar in der Stallgrenzeeke ausgegossen hatte, in so erheblieher Menge, dab 
noeh Teile der Flfissigkeit in die I~achbarseheune ablaufen konnten. 

Die Hauptdurchtr~nkung mit  Petroleum war in der Stalleeke festgestellt 
worden. Geringere Teile des Brennmittels wurden beim AbflieBen yore Mauer- 
mSrtel in den Fugen, grSBere Teile yon den Mauel~imsen bzw. dem auflagernden 
Balken aufgenommen. Mauerabs~tze sind ja besonders fiir das Abfangen der 
Fliissigkeit geeignet. Das isolierte Durehbrennen des Balkens best~tigte den Be- 
~und, zumal da der Balken halbkreis[~'rmig yon oben her ausgebrannt war. I)iese 
eharakteristisehe Feuerwirkung konnte sonach nicht yon unten her aus der Seheune 
des Landwirtes L. entstanden sein. 

Die Kohlungsart an dem Balken best~tigte den l~lammenweg yon oben naeh 
unten, vom Stall R. aus in die Seheune des L. 
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Bei einem natiirliehen Brat/de folgen die Flammen ihrem Auftrieb, die Flam- 
menwirkung ist aufwarts geriehtet. Hier abet ist das Feuer yore Stall in die 
1%ehbarseheune abw~rts gelaufen und hat dabei naehhaltig gewirkt, indem es 
den Langsbalken an einer SteUe vSllig durchbrannte. Dieses wiederum best~tigt 
die Verwendung von Brennfliissigkeit; denn nur dureh eine solehe abgeleitet, 
konnte das Feuer den widernatiirlichen Weg seiner Ausbreitung einschlagen. 

Auf Grund dieser FeststeUungen war es ausgeschlossen, dab das Feuer etwa 
vonder Seheune L. aus naeh dem Stall des Anwesens R. fibergegangen sein konnte. 
Das Feuer war vielmehr dem durch die Brennfliissigkeit vorgeschriebenen Weg 
gefolgt, mu~te yon der Stallec~e in die ~Vachbarscheune ~bergelau]e~ sein. 

Wenn L. bei den spateren Vernehmungen als Zeuge angab, er habe eine Stieh- 
Ilamme in der entlegens~n Eeke seiner Scheune bei der Bergung einer Masehine 
gesehen, so wird diese wichtige Aussage bereits dureh den Tatortbefund erh~rtet. 
Es ist die Stelle im Anwesen des L., naeh weleher die Brennfliissigkeit yore Stalle 
R. aus abgeflossen war. 

Im iibrigen war die Feuerzerst6rung bei L. im Vergleich zur Brandwirkung 
im Anwesen R. offensiehtlich geringer. Eine Wand der Scheune war umgelegt 
und fast gar nieht yore Feuer ergriffen worden. 

Die Brandwirkung in der Seheune des Landwirtes A. war, wie die Tatort- 
sehau weiterhin ergab, lediglieh sekund/~rer Natur. Die Ankohlung der Balken 
und Holzgerfiste entspraeh der fortsehreitenden Feuerzerst6rung yon der Seheune 
R. aus. Bei der ~berpriifung der Brandfiberreste im Brandstellenbereieh L. und 
A. wurden keine verd/~chtigen Spuren gefunden, die auf Durehtr/~nkungen mit 
Brennfliissigkeit h/~tten hinweisen k6nnen. 

Dureh die ehemisehe Untersuehung der yon den Brandstellen gesieherten 
Beweisstfieke wurden in folgenden Proben: 

1. Erdreich und Stroh yon der Unterlage der einseitig verkohlten Eiehen. 
walze im Bansen der Scheune R., 

2. Spreurestm yore Brandherd aus dem Daehkasten fiber der Scheunen- 
tenne R., 

3. Lehmboden und Stroh aus der Stalleeke des R., 
4. Sehutt yore Sims der Grenzmauer Seheune L.--Stall  R. ,  
5. Haferstroh aus der Seheune L. 

erhebliehe Petroleumri~ckstt~nde aufgefunden. 

Versehiedene KontroUproben, die aus der Seheune R. sowie aus dem Schutt 
der Seheunen L. und A. gesiehei~ und zur Untersuehung gebraeht worden waren, 
erwiesen sich frei yon verd~ehtigen Olanteflen. Wohl wurden in dieser oder jener 
Materialprobe geringste, verd~chtige Spuren naehgewiesen; wegen der Gering- 
fiigigkeit der Spuren konnte aber nieht gesagt werden, ob diese unmittelbar auf 
die Brandlegung hinwiesen. Diese moehten yon der AusgieBstelle als Sehwaden 
abdestilliert sein und sieh an sekund~rer Lagerst~tte wieder niedergesehlagen 
haben. 

Natiirliehe Quellen fiir die Petroleumrest~ wurden yon den Brandbetroffenen 
weder bei der 6rtliehen Untersuchung noch im sp~teren Gang der Ermittelungen 
angegeben. 

Insonderheit konnte der Landwirt R. die ausschlieBlieh in den Riiekstgnden 
der abgebrannten Geb~udeteile seines Anwesens vorhandenen Petroleumanteile 
nicht als natfirliehen, also harmlosen Ursprungs erkl~ren. Die Spuren waren 
sonaeh als Rfiekstgnde zur Brandlegung benutzter Brennflfissigkeit zu werten. 
Dies um so mehr, als aueh deren r~umliehe Verteilung im Brandobjekt und der 
Feuerlauf auf Brandstiftung unter Zuhilfenahme yon Brennflfissigkeit yon vorn- 
herein hinwiesen. 
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Die im Anfangsstadium des Brandes beobachtete starke, dunkle Rauch- 
entwicklung entsprach der Kenntnis, dal3 petroleumgetr~nktes Material unter 
Rul3sehwadenbildung verbrennt. 

Der Brand, dem die aneinandergrenzenden Scheunen und Stallungen der 
Landwirte L., R. und A. zum Opfer fielen, war sonach auf Grund der 6rtliehen 
und chemisehen Feststellungen auf Brandstiftung zurtiekzufiihren. Durch die 
Tatortschau stand aul3er Zweifel, dab das Feuer im mittleren Teil des Geb~ude- 
komplexes, in der Scheune und im Stall des Anwesens R. ausgebrochen and von 
da aus naeh zwei Seiten auf die Seheunen der Landwirte L. und A. iibergelaufen war. 

Unabh~ngig yon jeder Zeugenaussage oder sonstigen Bekundungen waren 
aussehlie•lich auf Grund naturwissenschaftlieh-kriminalistischer Untersuchungs- 
methoden zwei Brandherde mit Sieherheit im abgebrannten Teil des Anwesens 
1~. festgestellt worden: 

1. Dachkasten der Seheune fiber der Tenne, 
2. Grenzeeke alter Stall. 
Die Benutzung yon Petroleum an beiden Brandherden war erwiesen. 
Die dritte Petroleumspur im Scheunenbansen an der Eichenwalze and in 

deren Unterlage versuehte der unter Brandstiftungsanklage gestellte R. sparer 
als harmlos zu deuten. Wenn 1~. angab, das Petroleum kiinnte aus dem Stroh 
stammen, das mit einem Benzinmotor im Orte ausgedrosehen women sei, so konnte 
einer derartigen Erklgrung allerdings wegen der offensichtlichen Unm6glichkeit 
solchen Geschehens keine Bedeutung beigemessen werden. 

R. wies schlielMieh Woehen naeh dem Brande darauf bin, die Brennflfissigkeits- 
spuren an der Eichenwalze kSnnten aus Chemika|ienfgssern stammen, die im 
Seheunenbansen mit verbrannt waren. Die Fgsser sollten indesseu leer gewesen sein. 

Man muBte der MSgliehkeit Raum geben, dab unter Umst~nden in den Fgssern 
noeh Rfiekstgnde vorhanden gewesen waren, die in den ungepflasterten mid un- 
gewalzten Boden des Bansens eindringen und einen Petroleumbefund hgtten vor- 
ti~usehen kSnnen. Die Petroleumspur in der Unterlage der Walze und an dieser 
selbst wurde demgem~B einer nochmaligen l~berprfifung unterzogen, obwohl be- 
reits darauf hingewiesen wurde, dab die Eiehenwalze an einem Ende rundherum 
stark angekohl~ war. Dies h~ttte aber nicht der Fall sein kSnnen, wenn sieh harm- 
lose 01spuren nur in der Unterlage der Walze befunden hgtten. Die allseitige Ver- 
kohlung der Walze lieB vielmehr auf das Aufgiei3en brennbarer Flfissigkeit schlieBen. 
BekanntermaBen ist die unmittelbare Feueriibertragung auf Eiehenholz setu" 
schwierig, besonders wenn dieses durch Abrunden der Angriffsfl~ehen geglattet ist. 

Kormte aus diesen Uberlegungen heraus bereits geschlossen werden, dab die 
Walze zur Weiterleitung des Feuers mit Brennflfissigkeit begossen worden sein 
rouble, so wurde diese Annahme durch weitere Feststellungen zur Gewil~heit: 

Die im Bunsen mitverbrannten Fasser bestanden aus Rohholz, waren nieht 
impr~tgniert und enthielten ehedem nur Weinstein, keine 01e. Weder die Fiisser 
noch deren Inhaltsreste konnten sonaeh f fir die aufgefundenen Petroleumriick- 
stgnde verantwortlich gemacht werden. Diese stammten aueh nieht aus 01, das, 
etwa durch die Brandhitze erweieht, aus gesehmierten Maschinenlagern h~tte ab- 
getropft sein k6nnen. Ge61te Maschinen waren in der Scheune fiberhaupt nicht 
untergebracht. 

Nunmehr waren alle M6glichkeiten ffir eine natfirliehe Erklarang der Petroleum- 
spuren an der Eiehenwalze erseh6pft. Aueh diese Spuren muBten als l~fickstgnde 
gebrauehter Brennflfissigkeit gewertet werden. 

Zu den Brandherden  zuriick. 
Die Anlage des I-Ierdes an  der Stallecke an der  Grenze zur Nachbar-  

scheune L. war als besonder8 ra//iniert zu bezeichnen. Was der Ta te r  
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mit diesem Brandherd beabsichtigte, war eingetreten: v61lige Ver- 
wirrung in den ersten Brandbeobachiungen. Das Feuer muBte sieh, 
wenn die Zfindung gelang, in gleieher Weise und zu gleicher Zeit in 
beiden Grundstficken, bei 1~. und dem Nachbar L., EuBern. Die Ent-  
seheidung war dadureh ffir einen subjektiven Beobaehter schwer zu 
treffen, in welehem der beiden Anwesen das Feuer tatsEchlieh aus- 
gebroehen war. 

Zu dem Brandherd in der Stallecke, der als Hauptbrandherd be- 
zeiehnet werden muB, gesellte sieh die zweite, gesonderte Feuerstelle 
fiber der Seheunentenne im Grundstfiek I~. Dieser Brandherd, den ieh 
als Hil]sbrandherd bezeiehne, war ebenfalls yon nieht geringer Bedeu- 
tung fiir die K1Erung des Vorganges. Einmal leitete dieser Herd im 
Brandgesehehen das sehnelle Niederbrennen der Seheune ein, indem 
die Feuerverbindung veto Stall fiber den Seheunenboden naeh dem 
Seheunenbansen gewi~hrleistet war; zum anderen halte ieh den Hilfs- 
brandherd in kriminalistiseher Beziehung zur Fahndung naeh dem 
TEter flit bedeutsam. 

ZunEchst ein Weft  zu der Anlage des Hilfsbrandherdes. Dieser war 
an einer schwer zugEnglichen, vielleieht der am sehwersten erreich. 
baren Stelle in der abgebrannten Scheune des 1~. angelegt worden. 
Der Herd lag nieht zu ebener Erde, sondern hoeh fiber der Tenne ver- 
steekt am Daehkasten, dort, we die Daehsparren der Seheunenmauer 
aufliegen. An diese Stelle konnte man nur durch Ersteigen einer Leiter 
gelangen. 

Obwohl im beschriebenen Falle offenbar keine NiSglichkeit bestand, 
von aui]en her in die Seheune einzudringen, und auch der Brandbetrof.  
fene 1~. es nieh~ ffir mSglich hielt, dab ein l~remder unbemerkt in seine 
Scheune hEtte gelangen k6nnen, wurde bei der Ortsbesichtigung nach- 
gepriift, ob dennoch )Serkmale vorhanden waren, die auf das Eindringen 
eines Fremden in die Scheune hinwiesen. 

Eine 60 em breite Sehlippe hinter der Seheune des 1%. war am Ende 
naeh der StraBe zu dutch einen unversehrten Lattenverschlag abge- 
sehlossen. ]~ber den VerschluB war weiterhin ein Masehendrahtnetz 
gespannt, das keine Spuren eines 0-bersteigens erkennen lieB. AuBer- 
dem zeigte die Mauer der Scheune an der Gangseite keine verdEchtigen 
Spuren. Weder Kratzer  noch Schleifspuren einer Leiter oder sonstige 
Absehabungen waren im Mauerbelag festzustellen. Vom Gang bis 
zum Dachkasten der Seheune hinauf hEtte ein Eindringling 4 m HShe 
fiberwinden mfissen, was schlechterdings nicht ohne Itilfsmittel mSg- 
lieh gewesen were. Letztere aber herren in dieser oder' jener Art wahr. 
nehmbare und nieht zu fibersehende Spuren hinterlassen. 

Die Seheune des Landwirtes 1~. war gegen die des Landwirtes A. 
dureh eine ununterbrochene'Mauer abgeschlossen. Konnte ein Fremder 
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demnaeh yon dieser Seite aus nicht an den Ort seiner Tat  gelangt sein, 
so h~tte er yon der Scheune des Landwirtes L. aus eindringen miissen. 
Da aber auch zwisehen diesen beiden Anwesen, abgesehen yon einem 
geringffigigen Defekt im Faehwerk der Grenzwand, keine Verbindung 
bestand, war das Eindringen des Brandstifters in die Seheune des 1% 
auf diesem Wege eberLfalls sehr unwahrscheinlieh, selbst wenn beriick- 
sichtigt wurde, dab unmittelbar hinter dem Faehwerkdefekt der Haupt- 
brandherd lag. 

Ohne die Feststellung des ttilfsbrandherdes in der Seheune des 
Landwirtes R. h~tte freilich yon vornherein nieht mit Sicherheit aus- 
geschlossen werden kSnnen, dab die Scheune des I~. an der Grenzecke 
dutch das Loeh im Faehwerk veto Anwesen des Landwirtes L. aus an- 
gebrannt worden sein mochte, auch wenn feststand, dal3 das Petroleum 
zweifellos yon oben her gegen den MauerdurchlaB gegossen und an diesem 
heruntergeflossen war. 

Hinzu kam aber der Brandherd fiber der Seheunentenne des 1~., 
der r~umlieh welt vom Hauptbrandherd entfernt  lag und an einer schwer 
zug~ngliehen und versteekten Stelle erriehtet worden war. 

Ftir die Anlage dieses Hilfsbrandherdes konnte schwerlieh ein Frem- 
der verantwortlieh gemacht werden. Ein fremder Brandstifter denkt 
nieht daran, umst~ndliche Wege bei der Brandlegung zu machen, vor 
allem dann nieht, wenn ihm wie bier auf Sehritt und Trit t  Gelegenheit 
geboten war, das Feuer ohne grebe Sehwierigkeiten und Vorberei- 
tungen auf der Strecke zum Brandherd an irgendeinem Stroh- oder Heu- 
stapel ungleich bequemer anlegen zu k6nnen. 

Der Eindringling sucht sieh erfahrungsgem~l~ solche Stellen im 
Brandobjekt zur Ausfiihrung der Tat  aus, die unbemerkt und unschwer 
erreieht und ebenso wieder verlassen werden k6nnen. An mehreren 
Stellen zugleich ziindet ein fremder Brandstifter nur in den seltensten 
F~llen; l~uft er doeh Gefahr, einmal infolge des unmittelbaren Feuer- 
durchbruches an  der einen Stelle yon drit ten Personen bereits ertappt  
zu werden, noch ehe er den zweiten Brandherd und die Scheune ver- 
lassen hat. Zum anderen hindert der nachhaltige, psychische Ein- 
druek, den die pl6tzliehe und schnelle Ausbreitung des Feuers hinter- 
l ~ t ,  zumeist den Brandstifter an weiterem Tun. Trachtet  der T~ter 
doeh nicht zuletzt auch danaeh, mit heiler Haut  davonzukommen. 

Die Kenntnis der Anzahl und der Lage yon Brandherden, sowie das 
Wissen um die Art der Anlage yon Brandherden allgemein, sind yon grofier 
Bedeutung nicht allein ]iir die zt~]kliirung yon Brandursachen, sondern 
vet allem auch [iir die Einenguray des T~iterkreises. 

Den Polizeiorganen ist mit der Feststellung des objektiven Tat- 
befundes der Weg zum ersten Einsatz gewiesen. Dariiber hinaus aber 
bieten die Tatortfeststellungen oft die einzige MSgliehkeit, richtige 
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yon  falschen Zeugenaussagen und  wahre yon irr t f imlichen Brandbeob-  
ach tungen  zu unterscheiden.  

E in  Blick in  die Zeugenaussagen lieB n u n m e h r  e rkennen,  dab der 
Brands t i f te r  auch in  dieser Rich tuug  sein Ziel erreicht  hat te .  Die 
eingangs bereits kurz geschilderte Divergenz in den  ersten Brandbeob-  
ach tungen  t r a t  klar  zutage. Erst  auf  nachdrt ickl ichen Vorha l t  mSg- 
licher I r rungen  schw~chten beachtlicherweise einige Zeugen ihre ur- 
spri inglichen Bekundungen ,  Flammen zuerst  in der Scheune des Land-  
wirtes L. gesehen zu haben,  dah in  ab, an Stelle derFlammen nu t  Rauch 

wahrgenommen zu haben.  Andere wieder k o n n t e n  n icht  sagen, ob es 
bei R. schon brann te ,  als sie bereits bei L. F l a m m e n  sahen. Die Aus- 
sagen dieser Zeugen waren demnach  von vornhere in  mi t  einiger Vor- 
sicht zu behandeln ,  zumal  sich herausstel l te,  dab  der Brandkomplex  
von diesem oder j enem Zeugen vom en t sp rechenden  Schauplatz  aus 
gar n icht  ganz ha t te  i ibersehen werden kSnnen.  

W~hrend  des Brandes sollte es windst i l l  gewesen sein. Die Brand-  
en twicklung und  -ausbreiCung waren demnach  aus sich heraus ent -  
s tanden,  ohne von s tarkem Wind  in i rgendeine R ich tung  gelenkt  worden 
zu sein. So konn t en  auch die ersten F l a m m e n  nicht  merklich abgetr ieben 
worden sein und  zu T~uschungen  Veranlassung gegeben haben.  

Lediglich drei den  Landwir t  R. erheblich belastende Zeugenaus-  
sagen gaben  Brandbeobach tungen  wieder, deren Richt igkei t  sich aus 
den objek t iven  Tator t fes ts te l lungen able i ten  lieBen. 

Der Zeuge P. beobaehtete von seiner Wohnung aus, dab aus der Seheune des 
Landwirtes R. zun~chst ,,Feuer mit leichtem Rauch durch die Daehziegel schlug", 
wi~hrend die Anwesen der Landwirte L. und A. zu dieser Zeit noch v611ig im Dunkeln 
lagen. P. eilte sofor~ zu dem ihm am nachsten wolmenden Landwirt L. und be- 
teiligte sich an der Bergung yon Maschinen aus der alsbald ebenfalls brennenden 
Seheune. Als der Binder aus der Scheune herausgeschafft wurde~ hat~e schon die 
Riickwand der Scheune an der Grenzeeke zum Grundstfiek.R. Feuer gefangen. 
Weiterhin hatte P. yore Dach eines Schuppens aus gesehen, daft es bei R. in der 
Mitre der Seheune oben schon brannte. ,,Als dieses Feuer dann kleiner geworden 
war (!), sah ich es unten in der Scheune des R. naeh dem l~aehbar A. zu starker 
brennen." Der Zeuge kam auf Grund seiner Beobaehtungen zu dem SehluB, daB 
sich das Feuer yon der Seheune des Landwirtes R. aus nach der Seheune des L. 
hin entwiekelt haben muBte. ,,Ich weiB genau, dab die Seheune L. ~uBerlieh 
sparer gebrannt hat als die Seheune und der Stall des R." 

Der Brandbetroffene L. gab folgendes zu Protokoll: ,,Als ich zu Beginn des 
Brandes das Tor meiner Scheune aufriB, ging an der rechten Eeke der Seheune, 
aber aul3erhalb derselben, am Stall des hTachbarn R. eine Stiehflamme hoeh." 
Das Faehwerk der Grenzwand soll an dieser Stelle zwischen der Seheune L. und 
dem Stall R: defekt gewesen sein. L. sagt welter: ,,DAB es zu dieser Zeit in meiner 
Scheune selbst noch nicht gebrannt hat, wie gesagt die Flamme sich aul3erhalb 
meines Schuppens befand und nur durch das defekte Faehwerk sichtbar war, be- 
Weist, dab in der fragliehen Eeke ein Getreideableger stand, dessen einer Fliigel 
aufgerichtet war und der noch unversehrt aus der Scheune gebraeht worden ist. 
Der AbIeger wurde als fast letzte Maschine aus dem Sehuppen geborgen." 
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Der Landwirt A. sah ebenfalls Rauch und Flammen zuerst aus dem St~ll- 
giebel des R. an der Grenzecke des Landwirts L. aufsteigen. Innerhalb weniger 
Minuten stand dann sein hinter der Scheune des R. gelegenes Anwesen schon in 
hellen Flammen. 

Konnte an der Objektivit~t der Aussagen des Zeugen P. ohne wei- 
teres nicht gezweifelt werden, so h~tte demgegenfiber die Richtigkeit 
der ffir R. stark belastend wirkenden Aussagen der beiden Brandbe- 
troffenen L. und A. in der Hauptverhandlung erfahrungsgem~B in Zweifel 
gezogen werden kSnnen. 

Durch die Ergebnisse der 5rtlichen Untersuchung der Brandstellen, 
insonderheit dureh die eindeutige Festlegung des Haupt-  und Hilfsbrand- 
herdes und der Petroleumdurchtr~nkungen wurden die Aussagen des 
Zeugen P. und die der Brandbetroffenen L. und A. fiber die ersten Brand- 
beobachtungen als richtig erwiesen, erhielten eine erhebliche Bedeu- 
tung fiir die Kl~rung der Sachlage und trugen nicht unwesentlich zur 
(~Tberffihrung und Bestrafung des als Brandstifter entlarvten R. bei. 

Die Tatortbe/unde mit den Zeugenaussagen kombiniert, ergaben zu- 
sammenfassend lolgendes Bild: 

Die Beobachtungen, daB bereits im Anfangsstadium des Brandes 
die Scheune des Landwirtes R. in der Mitre oben brannte und dieses 
Feuer dann kleiner wurde, um schlieBlich im Bansen unten aufzu- 
flammen, stimmt mit dem 5rtlichen und chemischen Untersuchungs- 
befund vSllig fiberein. Der Brandherd im oberen Teil der Scheune 
wurde erwiesen und gleichzeitig festgestellt, dab sich dieser nicht voll- 
st&ndig entwickelt haben konnte. DaB das Feuer an diesem Brandherd 
zun&chst nicht ganze Arbeit geleistet hatte,  ging aus den Rfickst&nden 
am Brandherd eindeutig hervor. Ein weiterer Zeuge hatte sogar noch 
versucht, ,,dutch einen Eimer Wasser den isoliert brennenden Dach- 
kasten der Scheune abzul(ischen". 

Diesem Brandherd kommt die Rolle des Hil/sbrandherdes zu; er ist 
ffir die Beantwortung der Frage, in welcher der 3 Scheunen das Feuer 
ausgekommen ist. bzw. wo der Brand angeiegt wurde, yon ausschlag- 
gebender Bedeutung. 

])as Vorliegen eines zweiten Brandherdes hat  sich in ~berein- 
stimmung mit den Bekundungen der Zeugen P. und L. aber unab- 
h&ngig yon deren Beobachtungen wiederum durch die 5rtlichen und 
chemischen Untersuchungen der Brandstelle und der ~)berffihrungs- 
stiicke erweisen lassen. 

DerHauptbrandherd war in weiser Voraussicht der entstehenden 
Verwirrung zur Ablenkung des Tatverdachtes an der Grenzecke zwi- 
schen den Anwesen des L. und R. von dem alten Stall des R. aus an- 
gelegt worden. Der Zeuge und Brandbetroffene L. sprach yon einer 
Art Stichflamme, die er in dem sehaff umrissenen Bereich des Brand- 
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herdes dureh das defekte Fachwerk der Mauer sah; die Flamme soll 
sieh bei Zufuhr yon friseher Luft (0ffnung der Seheunentiir) vergr6Bert 
haben. Ohne yon den Bekundnngen des Zeugen zu wissen, waren mir 
bei der Tatortschau die bereits geschilderten besonderen Befunde und 
Branderseheinungen an der Grenzeeke Stall-Scheune aufgefallen 
(Balkenverkohlung, Petrolenmdnrchtri~nkung, Ablaufspuren). 

Dutch die Festlegung der Lage des Haupt- und Hilfsbrandherdes 
und der Art deren Errichtung sowie dutch den Nachweis nnd die be- 
grenzte r~umliche Verteilung der Brandvorbereitungen war der Brand- 
vorgang gekl~rt und die Basis fiir die Fahndung nach dem Brandstifter 
gesichert und erweitert. 

Da mir daran lag, die Wege zu zeigen, in welcher Weise allein durch 
die Auffindung, Sicherung und Auswertung yon Tatortspuren raffiniert 
angelegte Brandstiftungen der Kli~rung zugeffihrt werden kSnnen, babe 
ich den Brandfall, der auf Grund der Untersuehungen zur Aburteilnng 
des T~ters ffihrte, in aller Ausfiihrliehkeit geschildert. 

Immer dann, wenn Geb~udekomplexe abbrennen und yon vorn- 
herein keine Klarheit darfiber besteht, in welchem der Anwesen das 
Feuer auskam, also zun~ehst mit mehreren T~terkreisen zu reehnen 
ist, verhil~t die Feststellung der objektiven Tatbefunde zu einer weit- 
gehenden Differenzierung zwisehen den mutmaBliehen T~tern. 

Welche Bedeutung dem Auffinden und der Diskussion des Haupt-  
brandherdes zukommt, mag aus meinen Ausfiihrungen hervorgegangen 
sein; in der Regel verschafft uns die Kenntnis yon Lage und Anlage 
des Hauptbrandherdes aueh einen Einblick in den Gedankengang und 
die Ziele des Brandstifters und l~Bt auf die Person des Brandstifters 
zuriicksehliel3en. 

Entspreehend geleitete Vernehmungen werden gegebenenfalls als- 
bald Klarheit dariiber versehaffen, dab yon einem Komplott  der beiden 
vom Brand betroffenen Nachbarn keine Rede sein konnte. 

_Fall 2. Analog lagen die Verh~ltnisse in einem weiteren Brandfatl. Ein 
Schadenfeuer hatte die benachbarten, dicht aneinandergebauten Grundstiicke 
der Landwirte A. und B. einge~schert (Lageplan Abb. 3). 

Wiederum war keine Klarheit darfiber zu erhalten, in welchem der beiden 
Anwesen der Brand ausgekommen war. Beim Eintreffen der Feuerwehr standen 
bereits beide Hofraiten in hellen Flammen und brannten mit grol3er Schnelligkeit 
nieder. Besondere Tatoi~verh~ltnisse liel~en die Vermutung aufkommen, dab fiir 
die Schnelligkeit des Brandablaufes nicht allein der in der Brandnacht herrschende 
Wind, der auf beide tIofraiten zu stand, verantwortlich zu machen war. 

Durch die systematische Untersuchung der Brandstellen wurde der Haupt- 
brandherd an der Grenzwand (Fachwerkbleiehenwand) der beiden Nachbar- 
seheunen im Bereich des Grundstfiekes A. erwiesen. 

In dem Lageplan ist die Lage des Brandherdes durch ein Kreuz fixiert. An 
dieser Stelle wurde nach Beseitigung des auflagernden Brandsehuttes eine erheb- 
liche Durchtrankung mit Brennspiritus festgestellt. 
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Besondere Aufmerksamkeit wurde alsdarm der in der Abbfldung ersichtliehen 
Grenzmauer zwischen dem GSpelschuppen bei A. und der Scheune bei B. ge- 
widmet. Es handelte sieh nicht um eine einfacha Baeksteinmauer, sondern um 
zwei dureh einen sehmalen, nur wenige Zentimeter breiten Spalt voneinander 
getrenn~e, doppelt geffigte Einzelmauern. Beide Mauern hatten sich vom S p a r  
aus w~hrend des Brandes jede nach ihrer Seite umgelegt; die Reste der Mauer 
B. lagen im Scheunenbereich B., die iibrigen im Schuppen des Landwirts A. 

Hinzu kam, dab die Baeksteine der nach A. zu umgelegten Mauer auf der 
Schuppenseite mit  einer tiefsehwarzen, festhaftenden und ununterbrochenen RuB- 
chieht bedeekt waren, w~hrend diese RuBschw~rzungen an den Backsteinen der 

t ,t A. 
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Abb. 3. 

Nachbarscheune fehlten. Die 
AnruBung konnte 6Iigen Ur- 
sprUngs sein. 

Die ~berprfifung der Grenz- 
mauerreste, in erster Linie des 
freigelegten, sandigen M6rtels 
aus den Backsteinfugen, ergab 
auf der Seite A. eine sich fiber 
die ganze L~nge der Grenz- 
wand erstreckende Durchtr~n- 
kung mit  petroleumhaltigem 
Mineral61. Bereits an Ort und 
Stelle wurde die Anwesenheit 
von 01resten durch die Sinnes- 
prfifung festgestellt. Die zur 
Untersuchung entnommenen 
M6rtelproben yon der Mauer 
fiihlten sich 61ig-fettig an. 

Das zur Scheune des B. 
geh6rige Fundament  der Grenz- 
mauer wies keine 01spuren auf. 

Die relativ groBe Menge 
und die breite Verteilung des 
Mineral61s fiber die ganze Li~nge 
der Grenzmauer hinweg spra- 
chen daffir, dal~ das Material, 
das der Mauer anlag (Brenn- 
holz), mit  Mineral61 zur schnel- 
leren Feuerausbreitung bzw. 

-weiterleitung yore Brandherd, der in unmRtelbarer N~he lag, begossen worden 
sein muBte. 

Natfirliche Quellen ffir die Reste des Brandmittels wurden nicht gefunden. 
Insor~derheit konnte die Horizontalisolierung der Grenzmauer nicht Ifir den 01- 
,befund verantworUich gemacht werden; denn die Isolierpappe lag wesentlich 
tiefer als die (31beschmutzung, war dureh aufgelagerten Brandschutt gescbfitzt und 
wies in den ffeigelegten Teilen so gut wie keine Feuerbesch~digung auf. 

Zu dem in seiner Art  charakteristisehen Hauptbrandherd kam wiedeI~m der 
,wichtige, nicht minder auswertbare Hi l / sbrandherd .  

Dieser wurde ebenfalls im Grundstficke des Brandbetroffenen A., aber auBer- 
halb, des Hauptbrandbereiches auf dem Heuboden an einer entlegenen, wenig 
~oelaufenen und nur dutch eine Leiter yore Hole aus erreiehbaren Stelle aufgefunden. 
Der Hilfsbrandherd war gleichermaBen mit  Brennspiritus bereitet und der Brand 
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mittels einer Stearinkerze eingeleltet worden. Reste letzterer wurden am Tatort 
noch aufgefunden. 

Es seien noch einige Zeugenbekundungen mitgeteilt, die auf die Richtigkeit 
der Tatortfeststellungen hinwiesen. 

So war der Hilfsbrandherd erst im Endstadium des Brandes zum Durch- 
bruch gekommen, zu einer Zeit, als der G6pelsehappen uad die beiden Scheunen 
bereits keine Gefahr mehr ftir die I~achbargeb~ude darstellten. Zudem lag 
der Hilfsbrandherd seitlich vor der Windriehtung; eine Feuertibertragung vom 
Hauptbrandbereich der Scheunen nach dem Heuboden schloB demnach aus, 
zumal da auch das Dach des Heubodens nicht nennenswert veto Feuer be: 
troffen worden war. 

Interessant und zugleich geeignet ftir die Best~itigung des Hauptbrandherdes 
waren die Aussagen der beiden S6hne (12 and 14 Jahre) des Brandbetroffenen A. 
Vom Schla~zimmer aus, das unmittelbar an die Scheune grenzte und im Ober- 
stock des Wohnhauses lag, h6rten beide in der Brandnacht verdaehtige Ger~usehe, 
die alsbald starker wurden und schlagartig abschlossen. Nur Minuten sparer 
wurden die Kinder auf das bereits in Gang befindliche Feuer attfmerksam, das 
yon der Scheune aus die zwischen den Hofraiten befindliche Schlippe hell er- 
leuchtete. 

Im Grundsttick des Brandbetroffenen B. waren Brandvorbereitungen nicht 
getroffen worden. 

Die Auswer tung  der  Befunde f i ihr te  zu dense lben  Ergebn issen  wie 
in dem Brandfa l l  1. Der  H a u p t b r a n d h e r d  war  an  der  Grenze der  Nach-  
ba rgrunds t i i cke  wohl  i iber legt  so vorbere i t e t ,  d a b  sich das  Feuer ,  
begi ins t ig t  durch  die  W i n d r i c h t u n g  und  -st~rke,  vom Grunds t i i ck  A. 
ausgehend sogleich in beiden Scheunen  guBern muBte. Selbs t  ein 
ob j ek t ive r  Ta to r t zeuge  ware  n ich t  in de r  Lage  gewesen,  e inen s icheren 
En t sche id  da r i ibe r  zu t reffen,  in welcher  t t o f r a i t e  das  F e u e r  ta t s~ch-  
lich zuers t  zum Durchbruch  g e k o m m e n  war.  

Der  H i l f sb randhe rd  ers t  brach~e die  Bes ta t igung ,  d a b  d ie  Brand-  
legung in d e m  Grunds t i i ck  des L a n d w i r t s  A. mutmaBl ich  durch  diesen 
selbst  erfolgt  sein muBte. Die Lage  des  Hi l f sb randhe rdes  im Verein  m i t  
den  pol izei l ichen Ermi t t lungse rgebn i s sen  m a c h t e n  es hSchst  unwahr -  
seheinlich,  ja  schlossen aus, dab  der  L a n d w i r t  B. als B r a n d s t i f t e r  in 
Frage kam. 

$'aU 3. In einem weiteren Falle brannten die Nachbargeb~ude der Landwirte 
P. and F. in N. nieder. Die Art der Brandstiftung und die der Brandleguag war 
wiederum in subjektiver Beziehung fiir die Klarung der Sachlage yon ausschlag: 
gebender Bedeutung. 

Der Veransehaulichung der Ausfiihrungen dient der beigeftigte Lageplan des 
brandbetroffenen Gebaudekomplexes (Abb. 4). Die in der Scheune des Land- 
wirts P. aufgefundenen Brandherde sind in dem Plan gekennzeichnet. 

Der  Hauptbrandherd, der  sich a m  T a t o r t  du rch  eine scharf  umgrenz te  ~ 
Brand t i e fenwi rkung  und durch  Brennf l i i s s igke i t sbefund  dase lbs t  zu 
e rkennen  gab,  war  d ich t  an  der  Grenzwand  zwischen den  Scheunen  
P. und  F .  an  e iner  schwer  zug~ngl ichen und  nu r  beschwer l ich  zu er- 
re ichenden  Stel le  im B r a n d o b j e k t  P. e r r i ch te t  worden.  
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Obwohl die Beobachtungen der ersten Tatortzeugen fiber die Brand- 
ausbruchstelle auch in diesem Falle nicht einheitlich waren, konnte 
durch die objektiven Spuren am Tator t  die Lage des Hauptbrandherdes  
sicher ermittel t  werden. 

Zu dem Hauptbrandherd  an der Grenzwand wurde der Hilfsbrand- 
herd im sfidlichen Bansen der Scheune festgestellt. 

Der Tator t  lieB klar erkennen, dab zwischen dem Haupt -  und Hilfs- 
brandherd keine unmittelbare Verbindung bestanden hatte,  sondern 
dab beide Herde getrennt voneinander angelegt sein muBten. 

l////////////////////t/ll//i///lf/~ 
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Abb. 4. 

In  den angeffihrten Brandstiftungs- 
f~llen ging der Brandstifter jeweils von 
ganz nfichternen Erw~gungen bei der 
Anlage der Brandherde aus. Einmal 
sollte sein GehSft vernichtet  werden, 
zum anderen aber will er Nachbarn der 
Tat  verd~chtigen, um selbst als Brand- 
stifter weniger belastet zu erscheinen. 
Wfirde der T~ter lediglich den Brand 
an der Grenzecke oder Grenzwand an- 
legen, so mfiBte er mit  der M6gliehkeit 
rechnen, dab sein Ziel, das Geh6ft zu 
vernichten, vereitelt wird. Er  w~hlt also 
einen Weg, dutch den sein ganzes Geh6ft 
mSglichst in F lammen ger~t und unrett-  
bar  wird. Dies versucht der T~ter durch 
Anlegen des Hilfsbrandherdes zu er- 
reichen. 

Mit welchem Vorbedacht und welch' 
kalter  Berechnung der Brandstifter zu 

Werke geht, um sein Ziel zu erreichen, mit  welcher l~ficksichtslosigkeit 
er das Gut anderer sch~digt und •achbarn in Tatverdacht  zu bringen 
strebt, kennzeichnet in besonderem Y[aBe den Grad des Verbrechertums 
im Brandstifter. 

Als wesentlichste Folgerung aus der Lage und Anlage des Haupt-  
und Hilfsbrandherdes hat  meines Erachtens zu gelten : Ffir einen Frem- 
den wird es nicht mSglich sein, in einem bewohnten und bewachten 
GehSft unbemerkt  umfangreiche und komplizierte Brandvorberei- 
tungen zu treffen, die nur mit  erheblichem Zeitaufwand und er- 
hShter Gefahr des (~berraschtwerdens verbunden sind. 

AuBerdem, welche Veranlassung kSnnte der fremde Brandstifter 
haben, den Brand ausgerechnet so anzulegen, dab der Nachbar ver- 
d~chtigt und der Brandbetroffene, der in der Hauptsache gesch~digt 
werden sollte, entlastet  wird. 
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Der  Hi l f sb randhe rd  weist  un t e r  Ber i icks icht igung seiner 5r t l ichen 
Lage  in den  beschr iebenen Vorg~ngen da rau f  hin, da~ jeweils ein Fa -  
mi l ienangehSr iger  die Brand legung  ins W e r k  gesetz t  ha t .  

Vorausse tzung fiir d ie  E rhebung  der  in k r imina l i s t i scher  und  kr imi-  
na lpsychologischer  Hins ich t  wicht igen  Befunde  ist  zun~chst  die  Auf- 
kl~trung des ob j ek t iven  Ta tbe s t andes ,  i ndem an H a n d  der  T a t o r t s p u r e n  
fes tgeste l l t  wird,  in welchem der  a b g e b r a n n t e n  Anwesen  die  Aus-  
bruchs te l len  des Feuers  - -  H a u p t -  und t t i l f sb r a ndhe rd  - -  zu suchen sind.  

Gewisse Abweichungen  gegeni iber  den  drei  un t e r  2. geschi lder ten  
Brandf~l len  wies de r  im folgenden zu e rSr te rnde  Fall 4 auf. 

Es hande l t  sich wiederum u m  einen Brandfa l l ,  dem zwei benach-  
ba r t e  GehSfte  K.  und F. in G. zum Opfer fielen. 

//ofF. t~'~// ~ . . . .  ~ 
! 

R/~ 1 //ofK. 
/(. 

| =Segndhefd an de/" 6fenzwand 
= ~chwgf/enbee//e:wazd 

~qHSeB 

/(. 

R/ohnhu#s 

Abb. 5. 

Uber  die 0 r t l i c h k e i t  g ib t  die eingeffigte Lageskizze  de r  Geb~ude 
(Abb. 5) AufschluB. 

Unabh~ngig yon den Zeugenaussagen, lediglich auf Grund charakteristischer 
Tatmerkmale am Brandobjekt, konnte die Ausgangsstelle des Feuers ermittelt 
werden. Diese lag in ~bereinstimmung mit den vorerwahnten Brandf~llen 1--3 
unmittelbar an der Grenze der Nachbargrundstticke K. und F., und zwar auf 
dem Stallboden des Anwesens K. dicht vor einer Schwartenbretterwand (Grenz- 
wand). 

Wie die Abb. 6 ausweist, war der Brandherd schon i~u]erlich deutlich er- 
kennbar. In bezeichnender Weise war das auf dem Boden des StMles K. dicht 
geprel3t liegende Stroh kegelf6rmig etwa 30 cm tier mit scharfen Brandzonen in 
begrenztem Bereich ausgebrannt. Auf natiirliche Weise konnte diese Brand- 
wirkung nicht entstanden sein; die Auffindung yon Benzinrtickst~nden in dem 
verdachtigen Brandbereich erm6glichte die Schlul3folgerung, dab hier ein mittels 
Brennfliissigkeit im Stroh angelegter Brandherd vorlag. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 28. Bd. 22  
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In Abweichung zu den F~llen 1--3 wurde indessen in der abgebrannten Seheune 
K. kein Anzeichen fiir den Bestand eines Hil~sbrandherdes aufgefunden. Auch in 
der Seheune F. land sich keine entspreehend verdi~ehtige Spur. 

Die Tatortfeststellungen wurden durch si~mtliche spateren Zeugenbekundungen 
besti~tigt. Lediglich der Brandbetroffene F. verlegte die Brandausbruchstelle auf 
den jenseits des Durchganges der Scheune K. befindlichen Bansen (1. Skizze) und 
setzte sich somit in Widerspruch zu Tatortbefund und Zeugenaussage. 

F. schien ein Interesse daran zu haben, die Ausbruchstelle des Feuers yon 
der Grenzwand weg mSglichst weit in das Anwesen K. zu verlegen; er geriet in 
Verdacht, den Brandherd zur Ablenkung wohl in das Nachbargrundstiick, jedoeh 
so gelegt zu haben, daI~ mit demAbbrennen des eigenen GehSftes allerWahrschein- 
liehkeit nach zu reehnen war. 

Der Tatverdacht gegen F. verst~rkte sich noeh, als festgestellt wurde, dal~ K. 
durch die Brandstiftung erheblichen, ungedeckten Schaden erlitten hatte, und 

Abb. 6. 

wurde zur Gewi~heit, als die Ehefrau des F. ein psychologisch bedeutsames Teil- 
gest~ndnis ablegte. Sie gab an, kurz vor Brandausbruch fahrli~ssigerweise gliihende 
Asche unterhalb des Brandherdes ausgeschfittet zu haben. 

Dies Zugesti~ndnis entsprach zwar dem Tatbestand nicht, best~tigte aber 
die Richtigkeit der BUS den Tatortspuren abgeleiteten, gedanklichen Schlul~- 
folgerungen hinsichtlich des T~ters. 

Zusammen/assung. 

Durch die Auff indung der s t u m m e n  Tator tzeugen  und  deren Aus- 
wer tung wird es in der l~egel gelingen, die Ursache u n d  den Ablauf  
eines Brandes  zuri ickzubilden.  

Zeugenaussagen kSnnen  beim Ansatz  der F a hndungsa r be i t  nach  
tier Brandursache r ich tunggebend sein, e rha l ten  aber  erst dann  volle 
Beweiskraft,  wenn  sie in  den  objekt iven  Fes ts te l lungen ihre Best~tigung 
erfahren. Mit Hilfe naturwissenschaft l ich-kr iminal is t ischer  Unter -  
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suchungsmethoden gelingt es oft auch ohne Zeugenaussage, allein ,aus 
den Tatortspuren einen Tathergang zu rekonstruieren. 

Dariiber hinaus aber tragen die objektiven Feststellungen am Tat- 
of t  wesentlich zur Einengung des T/~terkreises bei. 

Die Kenntnis yon Lage und Anlage der Brandherde l~l~t den Ge- 
dankengang erkennen, der den Brandstifter bei Ausfiihrung der Tat  
leitete. 

Das Problem der DoppelbrKnde wurde erSrtert. An Hand ver- 
~sehiedener Brandf/~lle wurde gezeigt, welche Arten der Brandlegung bei 
Doppelbr/~nden in Frage kommen k6nnen. 

Abgesehen yon den F/~llen, bei denen das Feuer auf natiirlichem 
"Wdge von GehSft zu Geh6ft fibergreift, beansprucht die vorbereitete 
Brandiiberleitung orhShtes Interesse. Einige Doppelbr~nde, bei denen 
vorbereitete Feuerfiberleitung yon Anwesen zu Anwesen stattgefunden 
hatte,  sind dargelegt worden. Diese vermitteln grundlegende Einblicke 
in die Pschologie des Brandstifters. Das Ziel der Tat  ist wie beim 
Einzelbrand Vernichtung des eigenen Anwesens. 

Von dem Gedanken geleitet, dab yon vornherein m6gliehste Un- 
klarheit fiber die Brandausbruehstelle bei den Tatortzeugen hervor- 
gerufen und der Tatverdacht  verschleiert, ja unter Umst~nden auf den 
Nachbarn abgelenkt werden soll, verlegt der T/iter einen Brandherd 
an die Grenze seines Grundstiiekes zum Nachbargeb/~ude, so, da$ sich 
beim Gelingen der Ziindung das Feuer gleichermaBen im eigenen wie 
im NachbargehSft ~uBert. 

Dieser Brandherd allein, der Hauptbrandherd, bietet dem T/~ter 
~offenbar a b e r  nicht die volle Gewi~hr, dab der Zweck und das Ziel 
seines Vorhabens erreicht wird. Errichtet  er also den Hauptbrandherd 
zur Ablenkung, so scheint ihm der Hil]sbrandherd erst den Erfolg 
seiner Brandstiftung zu siehern. Der Hilfsbrandherd nun, der vom 
T/iter in der Regel abseits des Hauptbrandbereiches an einem m6g- 
lichst versteckten und f fir dritte Personen nur schwer zug/~ngliehen 
Oft angelegt wird, gibt aber gerade der Ermittlungsbeh6rde den sicheren 
Hinweis auf die Person des T~ters. 

Ohne die Feststellung des Hil/sbrandherdes ist freilieh allein aus den J 
Tatortbefunden die Auffindung des Brandstifters erschwert: Man muB 
immer mit der MSglichkeit rechnen, dab der Naehbar dureh bereits 
vorhandene odor neugesehaffene Offnungen das Feuer hinter die Grenz- 
wand seines Anwesens verlegt haben kSnnte, seinerseits in dem Be- 
streben, nicht als Brandstifter, sondern als unschuldig Brandbetroffener 
angesehen zu werden. 

Dal~ in der Praxis auch mit solehen M6glichkeiten gerechnet wer- 
den muB, ist dutch die Besehreibung eines gesonderten Brandfalles 
belegt. Das ,Fehlen des Hilfsbrandherdes im Naehbargeb~ude und die 

22* 
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Lage des t tauptbrandherdes  an der Grenze der Grundstficke schien 
im speziellen Falle unter Beriicksichtigung der 5rtlichen und r/ium- 
lichen Verh/iltnisse ira Brandobjekt  ein wichtiger Hinweis dafiir zu 
sein, in welchem der beiden GehSfte der Brandstifter zu suchen bzw. 
yon welchem Grundstiick aus der Brand angelegt worden war. 

Die Untersuehungen, die den Ausfiihrungen in der Habilitations- 
sehrift Dr. Specht, Jena  1936 ,,Die naturwissenschaftliche Kriminalistik 
im Dienste der Brandermit telung" zugrunde liegen, fu/3en auf folgen- 
den Vorg~ngen: St.A. Nordhausen 4 Js  195/36 und 4 Js 239/36, St.A. 
Weimar 7 Js 1064/35 und M. 2 As. 1295/35, St.A. Erfur t  3 Js 60/36. 

(Aus dem Allgemeinen Krankenhaus St. Georg in Hamburg. 
Leiter: Prof. Dr. Hegler.) 

Ein Fall yon anatomischem Narzismus. 
(Autocohabitatio in urethram.) 

Von 
Dr. H. Reuss, 

Gerichts-~Iedizinisches ] n s t i t u t  der Universit~tt Hamburg .  - -  Lei ter :  Phys.  Dr. H. Koopmann. 

Mit Genehmigung yon Prof. Dr. Hegler. 
Mit 2 Textabbildungen. 

Geschlechtliche Perversionen spielen fiir keine medizinische Dis- 
ziplin die Rolle wie fiir die Geriehtsmedizin. Wohl jedem Arzt be- 
gegnen einmal besonders gelagerte F~lle yon Perversionen. Er  beob- 
achtet  sie, verh~lt sich aber ihnen gegeniiber im fibrigen ablehnend 
und denkt nieht daran, sie etwa zu verOffentlichen. 

So erging es mir mit  dem zu beschreibenden Fall. Er  wurde yon 
mir 1932 in der Anatomie yon St. Georg beobachtet. Veranlassung 
zu seiner VerOffentlichung ist mein im Juli 1934 erfolgter Obertr i t t  yon 
der pathologisehen Anatomic zur Gerichtsmedizin, der reich zur Be- 
schi~ftigung mit  sexuellen Perversionen zwang und die Erinnerung an 
den vorliegenden Fall waehrief. 

Es handelt sich um einen 57j~hrigen hypersexuell veranlagten 
Psychopathen, der schon seit vielen Jahren abnorme sexuelle Hand- 
lungen an sich vorgenommen ha t t e  und bei seiner Krankenhausauf-  
nahme den Klinikern das Bild einer ,Penis-Luxat ion"  bot. Die kompli- 


