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Psychologische Beitriige zur Aufklirong von Doppelbrinden?,

Von
Dr. habil. Walter Speeht, Jena,

Chemiker der Anstalt.
Mit 6 Textabbildungen.

Besonders schwierig, aber zugleich nicht weniger reizvoll als bei
gewohnlichen Brandfillen gestaltet sich die Tatigkeit des naturwissen-
schaftlich-kriminalistisch arbeitenden Chemikers, wenn es gilt, die Frage
zu klaren, von welcher Stelle aus ein Feuer, dem zwei oder mehrere
aneinandergrenzende Gehofte zum Opfer fielen, den Ausgang genom-
men hatte.

Besteht der begriindete Verdacht der vorsitzlichen Brandstiftung,
so muB bei der Aufklarung von Doppelbrinden mit folgenden Mdglich-
keiten der Brandlegung gerechnet werden:

1. Hat das Feuer auf natiirlichem Wege von einem Gehoft auf das
andere iibergegriffen ?

2. War die Brandlegung derart vorbereitet, daB die betroffenen An-
wesen etwa zu gleicher Zeit in Flammen stehen muften ?

Die Bearbeitung und Untersuchung mehrerer Brandfille der ver-
gangenen Jahre boten mir Gelegenheit, diesen bisher meines Wissens
noch nicht erorterten Fragestellungen nachzugehen.

Die unter. 1. erwihnte Moglichkeit der Brandlegung ist hinreichend
bekannt. Ich kann mich daher im Rahmen dieser Ausfithrungen auf die

* In Anlehnung an einen Vortrag, gehalten auf der Tagung der Disch. Ges.
f. gerichtl. u. soz. Med., im September 1936 in Dresden.
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Darlegung eines Einzelfalles beschrénken, der die typischen Merkmale
einer derartigen Brandlegungsart aufweist.

Die aneinandergrenzenden Fachwerkscheunen der Landwirte K. und R. waren
durch einen Brand vernichtet worden. Das Feuer hatte sich mit groBer Ge-
schwindigkeit ausgebreitet, beide Scheunen standen etwa gleichzeitig in Flammen.
Wie sich ergab, bestand zwischen beiden Gebiauden keine Brandmauer, die Fach-
werkzwischenwand wies am Giebel verschiedene Defekte auf.

In der Riuckwand der Scheune des K. befand sich ein gréBeres Deichselloch,
das keine VerschluBmdglichkeit besaB. Das Deichselloch fithrte zu einem nach
Garten und Strafie offenen Schuppen des Grundstiickes K.

Am Tatort wurde nach eingehender (berpriifung beider Brandstellen fest-
gestellt, dafl die Feuerausgangsstelle in der Scheune des Landwirts K., und zwar
unmittelbar in Reichweite des Deichselloches lag (vgl. Abb. 1).

Abb. 1.

Nach Beseitigung des obersten Brandschuttes daselbst rochen die Stroh-
und Heureste unterhalb des Loches in der Tenne und seitlich des Loches im Bansen
nach Benzin. Der Bansen war schmal (2,5 m) und grenzte an die defekte Zwischen-
wand zur Scheune des Landwirts R.

Dieser Befund im Verein mit der Tatsache, dafi an keiner Stelle der Scheunen
K. und R. sonst Brennflussigkeitsdurchtrankungen nachweisbar waren,. brachte
es in erster Lini¢ mit sich, dafl dem Deichselloch in der Scheunenriickwand K.
die besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Es ergab sich, daf auch die
Tuffsteine des Mauerwerks um die Offnung des Deichselloches herum sowie die
Mortelreste aus den Fugen unterhalb des Loches an der Innenseite der Mauer,
besonders an den in der Abb. 1 gekennzeichneten Stellen, beim Zerschlagen benzin-
artigen Geruch aufwiesen.

Nach diesen Untersuchungsergebnissen konnte es nunmehr kaum aweitel-
haft sein, dafl der Titer die Brandlegung von auflen her durch das Deichselloch
mittels Benzin vorgenommen hatte. Die benzinartige Flissigkeit mufite durch
das Deichselloch in das Scheuneninnere eingegossen worden sein.

Die Annahme dieser Brandlegungsart fand eine gewisse Bestéitigung dadurch,
dafl unterhalb des Deichselloches an der Auflenseite der Mauer, von abgefallenen
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Ziegeln verdeckt, drei angebrannte Streichholzer aufgefunden wurden, die aunf
die Art der Ziindung hinwiesen.

Wiahrend die Brandwirkung in dem Bansen der Scheune des K. besonders
nachhaltig war, fanden sich in der Scheune des R. ausschlieflich Anzeichen eines
Schwaden-Oberflichenbrandes. Dafiir, dafl auch im Anwesen des R. ein gesonderter
Brandherd gelegen haben konnte, ergaben sich keine Anhaltspunkte.

Das Feuer, dem die beiden Scheunen K. und R. zum Opfer fielen,
war von der Scheune des Landwirts K. ausgegangen und von da aus
auf die Scheune des R. iibergelaufen. Die Schnelligkeit des Feuer-
ilbertrittes ist in erster Linie dem Gebrauch von Brennflissigkeit
(Schwadenwirkung) bei der Brandlegung zuzuschreiben. Offenbar hat
der Tater das Benzin durch das Deichselloch in die Scheune des K.
eingegossen und vom Schuppen aus unmittelbar mittels Streichholzes
geziindet.

Die von der Ausgiefistelle abdestillierten Benzinteile erfiillten nicht
allein den Brandraum, wurden vielmehr durch die vorhandenen Ab-
zugsiffnungen (Defekte in der Scheunenzwischenwand) unmittelbar
in die Nachbarscheune eingesogen und verursachten dort den erwihnten
Oberflachenbrand.

Unter den gegebenen Umsténden hat also der hinter dem Deichsel-
loch in der Scheune K. gelegene Brandherd ausgereicht, um zwei eng
aneinandergrenzende Scheunen fast gleichzeitig in Brand zu setzen.

Die Lage und Amnlage des Brandherdes lenkte von vornherein den
Verdacht der Brandstiftung auf einen fremden Tdter. Es bestanden keiner-
lei Anhaltspunkte dafiir, daf etwa K. oder R. die Tat in der beschriebenen
Weise zwecks Ablenkung von ihrer Person begangen haben kénnten.
K. wie R. hatten weder ein Interesse an, noch greifbaren Nutzen von
dem Brand, waren vielmehr empfindlich geschidigt.

Von ungleich groflerer, kriminalpsychologischer Bedeutung sind
indessen die eingangs unter 2. vermerkten Brandfalle, bei denen der
Feueriibertritt von Anwesen zu Anwesen kein natirlicher, sondern ein
vorbereiteter ist.

Um die Wege zu weisen, die zur Aufklirung solcher Doppelbrinde
fithren, und wm zu zeigen, welch’ wichtige Schliisse aus den objektiven
Tatortbefunden auf den Gedankengang des Brandstifters und damit
auf die Person des Titers zu ziehen sind, halte ich es fiir angebracht,
die einzelnen Gesichtspunkte an Hand verschiedener Brandfille aus
der Praxis zu entwickeln.

Fall 1: Die Anwesen der drei Landwirte L., R. und A. waren durch
eine Brandkatastrophe eingeéschert worden. Das Feuer hatte nachweis-
lich bei L. und R. am stérksten gewiitet. Den Bekundungen der ersten
Tatortzengen war in diesem Falle nicht zu entnebmen, in welchem
Gehotft das Feuer ausgekommen war. Ein Teil der Zeugen, der sich
offenbar um den Brandbetroffenen L. gruppierte, verlegte den Brand-
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ausbruch in die Scheune des Landwirts R. Der andere, nicht minder
geringe Teil der Brandbeobachter behauptete, die ersten Flammen
seien aus dem Dach der Scheune des L. geschlagen.

Die Tatsache, daf die Aussagen der beiden Zeugengruppen véllig
divergierten, zwang mich, ohne Anhaltspunkte fiir die Brandausbruchs-
stelle die Tatortuntersuchung vorzunehmen. Xs kam darauf an, die
Brandstelle zu ,,analysieren”, den Grad und die Verteilung der Feuer-
wirkung zu erkennen und auf besondere Brandmerkmale zu achten,
die den Weg zur Kldrung der Brandursache weisen und zur Festlegung
der mutmaBlichen Brandausbruchsstelle fithren konnten.

Um die bauliche Anordnung und Folge der abgebrannten Gebdude zu
erliutern, ist ein Lageplan der Gehofte (Abb. 2) beigefiigt.

Die Brandstellen boten :

m}l .emzelnen folgendes Noshbarschaune
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des Landwirtes A. angrenzt,

wurde noch der Rest einer Ackerwalze aus Eichenholz gefunden, die von dem
einen Ende her rundherum stark und mit grofer Tiefenwirkung verkohlt war.
Die lokale und starke Brandwirkung an der Walze war um so auffalliger, als
bekanntermaBen trockenes Eichenholz seiner Hirte wegen nur schwer entflamm-
bar ist. Zudem konnten die Rundungen der Holzwalze dem Feuer von vornherein
nur schlechte Angriffsmoglichkeiten bieten.

Die Walze lag lediglich auf einer diinnen Strohschicht, sonst dicht auf dem
gewachsenen Bansenboden. War dadurch bereits eine natiirliche Erklirung fiir
die Brandwirkung an der Eichenwalze sehr unwahrscheinlich geworden, so konnte
bei der Uberprifung der verbliebenen Strohreste und der oberen Erdschichten
des Bansenbodens im verdichtigen Bereich Petroleumgeruch wahrgenommen
werden. Der Verdacht war somit nicht von der Hand zu weisen, daB die Walze
mit einer brennbaren Fliissigkeit benetzt gewesen sein konnte, von welcher Teile
nach dem BegieBen abtropften und in die Unterlage einsickerten, '

Weiterhin wurde folgénder verdachtiger Befund festgestellt:
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In der Nihe des Dachkastens wurden auf der riickwirtigen Scheunenmauer
gerade an der Stelle, zu der stindig eine Leiter von der Tenne aus hochgefiihrt
hatte, unter den Dachziegeln versteckt Uberreste gefunden, die auf die Anlage
eines Brandherdes schliefen liefen. Der Léngsbalken auf der Scheunenmauer
war lokal stark ausgebrannt.

Die Spreureste in diesern Bereich wiesen Petroleumgeruch auf. Der Nach-
weis von Stearinresten vervollstindigte das Bild eines Brandherdes, der mittels
Kerze angelegt sein mochte.

Eine dritte verdéchtige Stelle wurde schlieBlich auf dem alten Stall des An-
wesens R. gefunden. Dort, wo der Stall mit der Scheune des Landwirtes L. zu-
sammentrifft, war nachhaltigste Brandwirkung festzustellen. Die nach der Stall-
ecke zustrebenden Lingsbalken waren am Ende vollig durchgebrannt, wihrend
die Holzer in den entlegeneren Teilen zwar auch angekohlt, aber noch erhalten
waren.

Aus der Brandwirkung an den Balken allein war bereits mit groBer Wahr-
scheinlichkeit zu schlieBen, dafl die Feuerwirkung auf der Grenzecke des Stalles
R. besonders nachhaltig gewesen sein mufte.

Nach Beseitigung des aufliegenden Brandschuttes wurde im Lehmbelag der
Stallecke eine ganz erhebliche Petroleumdurchtrankung festgestellt. Auch Heu-
reste, die etwa in der Mitte des Stalles noch gefunden wurden, rochen schwach,
aber typisch nach Petroleum. Diesen Befunden kam besondere Bedeutung zu.
Sie trugen — wie spater noch ausfithrlich dargelegt wird — wesentlich zur Kla-
rung der Brandursache bei.

Der Ausbreitung des Petroleums von der Grenzecke im Stall des Landw1rtes
R. aus nachgehend, wurden schlieSlich folgende Feststellungen getroffen:

Bei der Uberpriifung der Grenzmauer des Stalles nach der Scheune des Land-
wirtes L. zu rochen die Mértelteile zwischen den Mauerfugen des Stalles R. petro-
leumartig.

Im Bereich des nur an einer Stelle durchgebrannten Balkens auf dem Mauer-
sims der Scheune L., die unmittelbar an den Stall R. angrenzte, war der Petroleum-
geruch etwas stirker und verlor sich wiederum in den darunterliegenden Back-
steinfugen der Scheunenwand. Am Fundament der Scheunenmauer schliefilich
wiesen die freigelegten, nur wenig angekohlten Haferstrohreste schwachen Petro-
leumgeruch auf.

Fin leichter, tiefschwarzer Rauchanflug an der Scheunenmauer zeigte die
Stelle an, an welcher das Petroleum bzw. die petroleumhaltige Fliissigkeit ab-
geflossen und im AbflieBen abgebrannt war.

Die Auswertung der Tatortbefunde, in erster Linie unter Beriicksichtigung
der Verteilung der Petroleumspuren an der Grenzecke der Anwesen R. und L.
fithrte zu dem SchluB, daB der Brandstifter das Petroleum vom Stall des R. aus,
und zwar in der Stallgrenzecke ausgegossen hatte, in so erheblicher Menge, daf3
noch Teile der Flissigkeit in die Nachbarscheune ablaufen konnten.

Die Hauptdurchirankung mit Petroleum war in der Stallecke festgestellt
worden. Geringere Teile des Brennmittels wurden beim AbflieBen vom Mauer-
moértel in den Fugen, groBlere Teile von den Mauersimsen bzw. dem auflagernden
Balken aufgenommen. Mauerabsitze sind ja besonders fiir das Abfangen der
Fliissigkeit geeignet. Das isolierte Durchbrennen des Balkens bestétigte den Be-
fund, zumal da der Balken halbkreisférmig von oben her ausgebrannt war. Diese
charakteristische Feuerwirkung konnte sonach nicht von unten her aus der Scheune
des Landwirtes L. entstanden sein.

Die Kohlungsart an dem Balken bestitigte den Flammenweg von oben nach
unten, vom Stall R. aus in die Scheune des L.
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Bei einem natiirlichen Brande folgen die Flammen ihrem Auftrieb, die ¥Flam-
menwirkung ist aufwéarts gerichtet. Hier aber ist das Feuer vom Stall in die
Nachbarscheune abwirts gelaufen und hat dabei nachhaltig gewirkt, indem es
den Langsbalken an einer Stelle vollig durchbrannte. Dieses wiederum bestiitigt
die Verwendung von Brennfliissigkeit; denn nur durch eine solche abgeleitet,
konnte das Feuer den widernatiirlichen Weg seiner Ausbreitung einschlagen.

Auf Grund dieser Feststellungen war es ausgeschlossen, dafi das Feuer etwa
von der Scheune L. aus nach dem Stall des Anwesens R. libergegangen sein konnte.
Das Feuer war vielmehr dem durch die Brennfliissigkeit vorgeschriebenen Weg
gefolgt, mullte von der Stallecke in die Nachbarscheune ibergelaufen sein.

Wenn L. bei den spiteren Vernehmungen als Zeuge angab, er habe eine Stich-
flamme in der entlegensten Ecke seiner Scheune bei der Bergung einer Maschine
gesehen, so wird diese wichtige Aussage bereits durch den Tatortbefund erhirtet.
Es ist die Stelle im Anwesen des L., nach welcher die Brennfliissigkeit vom Stalle
R. aus abgeflossen war.

Im iibrigen war die Feuverzerstérung bei L. im Vergleich zur Brandwirkung
im Anwesen R. offensichtlich geringer. Eine Wand der Scheune war umgelegt
und fast gar nicht vom Feuer ergriffen worden.

Die Brandwirkung in der Scheune des Landwirtes A. war, wie die Tatort-
schau weiterhin ergab, lediglich sekundérer Natur. Die Ankohlung der Balken
und Holzgeriiste entsprach der fortschreitenden Feuerzerstérung von der Scheune
R. aus. Bei der Uberprifung der Branditberreste im Brandstellenbereich L. und
A. wurden keine verdichtigen Spuren gefunden, die auf Durchtrinkungen mit
Brennfliissigkeit hitten hinweisen kénnen.

Durch die chemische Untersuchung der von den Brandstellen gesicherten
Beweisstiicke wurden in folgenden Proben:

1. Erdreich und Stroh von der Unterlage der einseitig verkohlten Eichen-
walze im Bansen der Scheune R.,

2. Spreureste vom Brandherd aus dem Dachkasten iiber der Scheunen-
tenne R.,

3. Lehmboden und Stroh aus der Stallecke des R.,

4. Schutt vom Sims der Grenzmauer Scheune L.—Stall R.,

5. Haferstroh aus der Scheune L.
erhebliche Petroleumriickstiiénde aufgefunden.

Verschiedene Kontrollproben, die aus der Scheune R. sowie aus dem Schutt
der Scheunen L. und A. gesichert und zur Untersuchung gebracht worden waren,
erwiesen sich frei von verdichtigen Olanteilen. Wohl wurden in dieser oder jener
Materialprobe geringste, verdischtige Spuren nachgewiesen; wegen der Gering-
tiigigkeit der Spuren konnte aber nicht gesagt werden, ob diese unmittelbar auf
die Brandlegung hinwiesen. Diese mochten von der AusgieB8stelle als Schwaden
abdestilliert sein und sich an sekundérer Lagerstétte wieder niedergeschlagen
haben.

Natiirliche Quellen fiir die Petroleumreste wurden von den Brandbetroffenen
weder bei der ortlichen Untersuchung noch im spiteren Gang der Ermittelungen
angegeben,

Insonderheit konnte der Landwirt R. die ausschlieBlich in den Riickstanden
der abgebrannten Geb3udeteile seines Anwesens vorhandenen Petroleumanteile
nicht als natiirlichen, also harmlosen Ursprungs erkliren. Die Spuren waren
sonach als Riicksténde zur Brandlegung benutzter Brennfliissigkeit zu werten.
Dies um so mehr, als auch deren rdumliche Verteilung im Brandobjekt und der
Feuerlauf auf Brandstiftung unter Zuhilfenahme von Brennfliissigkeit von vorn-’
herein hinwiesen.
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Die im Anfangsstadium des Brandes beobachtete starke, dunkle Rauch-
entwicklung entsprach der Kenntnis, dafl petroleumgetranktes Material unter
RuBschwadenbildung verbrennt.

Der Brand, dem die aneinandergrenzenden Scheunen und Stallungen der
Landwirte L., R. und A. zum Opfer fielen, war sonach auf Grund der ortlichen
und chemischen Feststellungen auf Brandstiftung zuriickzufithren. Durch die
Tatortschau stand auBer Zweifel, daBl das Feuer im mittleren Teil des Gebaude-
komplexes, in der Scheune und im Stall des Anwesens R. ausgebrochen und von
da aus nach zwei Seiten auf die Scheunen der Landwirte L. und A. iibergelaufen war.

Unabhingig von jeder Zeugenaussage oder sonstigen Bekundungen waren
ausschlieflich auf Grund naturwissenschaftlich-kriminalistischer Untersuchungs-
methoden zwei Brandherde mit Sicherheit im abgebrannten Teil des Anwesens
R. festgestellt worden:

1. Dachkasten der Scheune iiber der Tenne,

2. Grenzecke alter Stall.

Die Benutzung von Petroleum an beiden Brandherden war erwiesen.

Die dritte Petroleumspur im Scheunenbansen an der Eichenwalze und in
deren Unterlage versuchte der unter Brandstiftungsanklage gestellte R. spiter
als harmlos zu deuten. Wenn R. angab, das Petroleum konnte aus dem Stroh
stammen, das mit einem Benzinmotor im Orte ausgedroschen worden sei, so konnte
einer derartigen Erklirung allerdings wegen der offensichtlichen Unméglichkeit
solchen Geschehens keine Bedeutung beigemessen werden.

R. wies schlieBlich Wochen nach dem Brande darauf hin, die Brennfliissigkeits-
spuren an der Eichenwalze konnten aus Chemikalienfidssern stammen, die im
Scheunenbansen mit verbrannt waren. Die Fasser sollten indessen leer gewesen sein.

Man muBte der Moglichkeit Raum geben, daB unter Umsténden in den Fissern
noch Riickstinde vorhanden gewesen waren, die in den ungepflasterten und un-
gewalzten Boden des Bansens eindringen und einen Petroleumbefund hétten vor-
téuschen konnen. Die Petroleumspur in der Unterlage der Walze und an dieser
selbst wurde demgemifl einer nochmaligen Uberpritfung unterzogen, obwohl be-
reits darauf hingewiesen wurde, dafl die Eichenwalze an einem Ende rundherum
stark angekohlt war. Dies hitte aber nicht der Fall sein konnen, wenn sich harm-
lose Olspuren nur in der Unterlage der Walze befunden hitten. Die allseitige Ver-
kohlung der Walze liel vielmehr auf das Aufgieflen brennbarer Fliissigkeit schlieBen.
Bekanntermafien ist die unmittelbare Feueriibertragung auf Eichenholz sehr
schwierig, besonders wenn dieses durch Abrunden der Angriffsflichen geglittet ist.
~ Konnte aus diesen Uberlegungen heraus bereits geschlossen werden, daB die
Walze zur Weiterleitung des Feuers mit Brennflissigkeit begossen worden sein
mufite, so wurde diese Annahme durch weitere Feststellungen zur Gewifiheit:

Die im Bansen mitverbrannten Fisser bestanden aus Rohholz, waren nicht
imprigniert und enthielten ehedem nur Weinstein, keine Ole. Weder die Fisser
noch deren Inhaltsreste konnten sonach firr die aufgefundenen Petroleumriick-
stdnde verantwortlich gemacht werden. Diese stammten auch nicht aus Ol, das,
etwa durch die Brandhitze erweicht, aus geschmierten Maschinenlagern hétte ab-
getropft sein kénnen. Geodlte Maschinen waren in der Scheune iiberhaupt nicht
untergebracht.

Nunmehr waren alle Méglichkeiten fiir eine natiirliche Erklarung der Petroleum-
spuren an der Eichenwalze erschépft. Auch diese Spuren muBiten als Riickstéinde
gebrauchter Brennfliissigkeit gewertet werden.

Zu den Brandherden zuriick.

Die Anlage des Herdes an der Stallecke an der Grenze zur Nachbar-

scheune L. war als besonders raffiniert zu bezeichnen. Was der Téter
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mit diesem Brandherd beabsichtigte, war eingetreten: wvillige Ver-
wirrung in den ersten Brandbeobachtungen. Das Feuer mufBte sich,
wenn die Zindung gelang, in gleicher Weise und zu gleicher Zeit in
beiden Grundstiicken, bei R. und dem Nachbar L., duflern. Die Ent-
scheidung war dadurch fiir einen subjektiven Beobachter schwer zu
treffen, in welchem der beiden Anwesen das Feuer tatséichlich aus-
gebrochen war. '

Zu dem Brandherd in der Stallecke, der als Hauptbrandherd be-
zeichnet werden mufl, gesellte sich die zweite, gesonderte Feuerstelle
iiber der Scheunentenne im Grundstiick R. Dieser Brandherd, den ich
als Hilfsbrandherd bezeichne, war ebenfalls von nicht geringer Bedeu-
tung fir die Klirung des Vorganges. Kinmal leitete dieser Herd im
Brandgeschehen das schnelle Niederbrennen der Scheune ein, indem
die Feuerverbindung vom Stall iiber den Scheunenboden nach dem
Scheunenbansen gewéhrleistet war; zum anderen halte ich den Hilfs-
brandherd in kriminalistischer Beziehung zur Fahndung nach dem
Tater fir bedeutsam.

Zunschst ein Wort zu der Anlage des Hilfsbrandherdes. Dieser war
an einer schwer zuginglichen, vielleicht der am schwersten erreich-
baren Stelle in der abgebrannten Scheune des R. angelegt worden.
Der Herd lag nicht zu ebener Erde, sondern hoch iiber der Tenne ver-
steckt am Dachkasten, dort, wo die Dachsparren der Scheunenmauer
aufliegen. An diese Stelle konnte man nur durch Ersteigen einer Leiter
gelangen,

Obwohl im beschriebenen Falle offenbar keine Moglichkeit bestand,
-von-aufen her-in-die. Scheune einzudringen, und auch der Brandbetrof-
fene R. es nicht fiir moglich hielt, daB ein Fremder unbemerkt in seine
Scheune hitte gelangen kénnen, wurde bei der Ortsbesichtigung nach-
gepriift, ob dennoch Merkmale vorhanden waren, die auf das Eindringen
eines Fremden in die Scheune hinwiesen.

Eine 60 cm breite Schlippe hinter der Scheune des R. war am Ende
nach der Strafle zu durch einen unversehrten Lattenverschlag abge-
schlossen. Uber den VerschluB war weiterhin ein Maschendrahtnetz
gespannt, das keine Spuren eines Ubersteigens erkennen lieB. AuBer-
dem zeigte die Mauer der Scheune an der Gangseite keine verdichtigen
Spuren. Weder Kratzer noch Schleifspuren einer Leiter oder sonstige
Abschabungen waren im Mauerbelag festzustellen, Vom Gang bis
zum Dachkasten der Scheune hinauf hétte ein Eindringling 4 m Héhe
itberwinden miissen, was schlechterdings nicht obhne Hilfsmittel mog-
lich gewesen wire. Letztere aber hitten in dieser oder jener Art wahr-
nehmbare und nicht zu iibersehende Spuren hinterlassen.

Die Scheune des Landwirtes R. war gegen die des Landwirtes A.
durch eine ununterbrochene Mauer abgeschlossen. Konnte ein Fremder



330 W. Specht:

demnach von dieser Seite aus nicht an den Ort seiner Tat gelangt sein,
so hitte er von der Scheune des Landwirtes L. aus eindringen miissen.
Da aber auch zwischen diesen beiden Anwesen, abgesehen von einem
geringfiigigen Defekt im Fachwerk der Grenzwand, keine Verbindung
bestand, war das Eindringen des Brandstifters in die Scheune des R.
auf diesem Wege ebenfalls sehr unwahrscheinlich, selbst wenn beriick-
sichtigt wurde, daB unmittelbar hinter dem Fachwerkdefekt der Haupt-
brandherd lag.

Ohne die Feststellung des Hilfsbrandherdes in der Scheune des
Landwirtes R. hétte freilich von vornherein nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen werden konnen, daB die Scheune des R. an der Grenzecke
durch das Loch im Fachwerk vom Anwesen des Landwirtes L. aus an-
gebrannt worden sein mochte, auch wenn feststand, dafl das Petroleum
zweifellos von oben her gegen den Mauerdurchlafl gegossen und an diesem
heruntergeflossen war.

Hinzu kam aber der Brandherd itber der Scheunentenne des R.,
der rdumlich weit vom Hauptbrandherd entfernt lag und an einer schwer
zuginglichen und versteckten Stelle errichtet worden war.

Fir die Anlage dieses Hilfsbrandherdes konnte schwerlich ein Frem-
der verantwortlich gemacht werden. Ein fremder Brandstifter denkt
nicht daran, umstindliche Wege bei der Brandlegung zu machen, vor
allem dann nicht, wenn ihm wie hier auf Schritt und Tritt Gelegenheit
geboten war, das Feuer obhne grofie Schwierigkeiten und Vorberei-
tungen auf der Strecke zum Brandherd an irgendeinem Stroh- oder Heu-
stapel ungleich bequemer anlegen zu kénnen.

Der Eindringling sucht sich erfahrungsgemdf solche Stellen im
Brandobjekt zur Ausfilhrung der Tat aus, die unbemerkt und unschwer
erreicht und ebenso wieder verlassen werden kénnen. An mehreren
Stellen zugleich ziindet ein fremder Brandstifter nur in den seltensten
Fillen; lauft er doch Gefahr, einmal infolge des unmittelbaren Feuer-
durchbruches an der einen Stelle von dritten Personen bereits ertappt
zu werden, noch ehe er den zweiten Brandherd und die Scheune ver-
lassen hat. Zum anderen hindert der nachhaltige, psychische Kin-
druck, den die plétzliche und schnelle Ausbreitung des Feuers hinter-
1486, zumeist den Brandstifter an weiterem Tun. Trachtet der Téter
doch nicht zuletzt auch danach, mit heiler Haut davonzukommen.

Die Kenntnis der Anzahl und der Lage von Brandherden, sowie das
Wissen wm die Art der Anlage von Brandherden allgemein, sind von grofer
Bedeutung nicht allein fiir die Aufklirung von Brandursachen, sondern
vor allem auch fir die Einengung des Tditerkreises.

Den Polizeiorganen ist mit der Feststellung des objektiven Tat-
befundes der Weg zum ersten Einsatz gewiesen. Dariiber hinaus aber
bieten die Tatortfeststellungen oft die einzige Moglichkeit, richtige
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von falschen Zeugenaussagen und wahre von irrtiimlichen Brandbeob-
achtungen zu unterscheiden.

Ein Blick in die Zeugenaussagen lieB nunmehr erkennen, dafl der
Brandstifter auch in dieser Richtuug sein Ziel erreicht hatte. Die
eingangs bereits kurz geschilderte Divergenz in den ersten Brandbeob-
achtungen trat klar zutage. Erst auf nachdriicklichen Vorhalt még-
licher Irrungen schwichten beachtlicherweise einige Zeugen ihre ur-
spriinglichen Bekundungen, Flammen zuerst in der Scheune des Land-
wirtes L. gesehen zu haben, dahin ab, an Stelle der Flammen nur Rauch
wahrgenommen zu haben. Andere wieder konnten nicht sagen, ob es
bei R. schon brannte, als sie bereits bei .. Flammen sahen. Die Aus-
sagen dieser Zeugen waren demnach von vornherein mit einiger Vor-
sicht zu behandeln, zumal sich herausstellte, daB3 der Brandkomplex
von diesem oder jenem Zeugen vom entsprechenden Schauplatz aus
gar nicht ganz hatte iibersehen werden kénnen.

Wihrend des Brandes sollte es windstill gewesen sein. Die Brand-
entwicklung und -ausbreitung waren demnach aus sich heraus ent-
standen, ohne von starkem Wind in irgendeine Richtung gelenkt worden
zu sein. So konnten auch die ersten Flammen nicht merklich abgetrieben
worden sein und zu Téuschungen Veranlassung gegeben haben.

Lediglich drei den Landwirt R. erheblich belastende Zeugenaus-
sagen gaben Brandbeobachtungen wieder, deren Richtigkeit sich aus
den objektiven Tatortfeststellungen ableiten liefen.

Der Zeuge P. beobachtete von seiner Wohnung aus, da aus der Scheune des
Landwirtes R, zunéichst ,,Feuer mit-leichtem Rauch durch die Dachziegel schlug,
wahrend die Anwesen der Landwirte L. und A. zu dieser Zeit noch véllig im Dunkeln
lagen. P. eilte sofort zu dem ihm am nichsten wohnenden Landwirt L. und be-
teiligte sich an der Bergung von Maschinen aus der alsbald ebenfalls brennenden
Scheune. Als der Binder aus der Scheune herausgeschafft wurde, hatte schon die
Riickwand der Scheune an der Grenzecke zum Grundstiick -R. Feuer gefangen.
Weiterhin hatte P. vom Dach eines Schuppens aus gesehen, dall es bei R. in der
Mitte der Scheune oben schon brannte. ,,Als dieses Feuer dann kleiner geworden
war (!), sah ich es unten in der Scheune des R. nach dem Nachbar A. zu stirker
brennen.”“ Der Zeuge kam auf Grund seiner Beobachtungen zu dem SchluB}, da3
gich das Feuer von der Scheune des Landwirtes R. aus nach der Scheune des L.
hin entwickelt haben muflite. ,Ich weill genau, daB die Scheune L. duBerlich
spater gebrannt hat als die Scheune und der Stall des R.*

Der Brandbetroffene L. gab folgendes zu Protokoll: ,,Als ich zu Beginn des
Brandes das Tor meiner Scheune aufril, ging an der rechten Ecke der Scheune,
aber auBerhalb derselben, am Stall des Nachbarn R. eine Stichflamme hoch.*
Das Fachwerk der Grenzwand soll an dieser Stelle zwischen der Scheune L. und
dem Stall R. defekt gewesen sein. L. sagt weiter: ,,Da8 es zu dieser Zeit in meiner
Scheune selbst noch nicht gebrannt hat, wie gesagt die Flamme sich auBerhalb
meines Schuppens befand und nur durch das defekte Fachwerk sichtbar war, be-
weist, dafl in der fraglichen Ecke ein Getreideableger stand, dessen einer Fliigel
aufgerichtet war und der noch unversehrt aus der Scheune gebracht worden ist.
Der Ableger wurde als fast letzte Maschine aus dem Schuppen geborgen.‘
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Der Landwirt A. sah ebenfalls Rauch und Flammen zuerst aus dem Stall-
giebel des R. an der Grenzecke des Landwirts L. aufsteigen. Innerhalb weniger
Minuten stand dann sein hinter der Scheune des R. gelegenes Anwesen schon in
hellen Flammen.

Konnte an der Objektivitiit der Aunssagen des Zeugen P. ohne wei-
teres nicht gezweifelt werden, so hétte demgegeniiber die Richtigkeit
der fir R. stark belastend wirkenden Aussagen der beiden Brandbe-
troffenen L. und A. in der Hauptverhandlung erfahrungsgem in Zweifel
gezogen werden kénnen,

Durch die Ergebnisse der ortlichen Untersuchung der Brandstellen,
insonderheit dureh die eindeutige Festlegung des Haupt- und Hilfsbrand-
herdes und der Petroleumdurchtrinkungen wurden die Aussagen des
Zeugen P. und die der Brandbetroffenen L. und A. iiber die ersten Brand-
beobachtungen als richtig erwiesen, erhielten eine erhebliche Bedeu-
tung fir die Klarung der Sachlage und trugen nicht unwesentlich zur
Uberfithrung und Bestrafung des als Brandstifter entlarvten R. bei.

Die Tatortbefunde mit den Zeugenaussagen kombiniert, ergaben zu-
sammenfassend folgendes Bild:

Die Beobachtungen, da bereits im Anfangsstadium des Brandes
die Scheune des Landwirtes R. in der Mitte oben brannte und dieses
Feuer dann kleiner wurde, um schlieBlich im Bansen unten aufzu-
flammen, stimmt mit dem &rtlichen und chemischen Untersuchungs-
befund vollig iberein. Der Brandherd im oberen Teil der Scheune
wurde erwiesen und gleichzeitig festgestellt, dafl sich dieser nicht voll-
stindig entwickelt haben konnte. Dafl das Feuer an diesem Brandherd
zundchst nicht ganze Arbeit geleistet hatte, ging aus den Riickstdnden
am Brandherd eindeutig hervor. Ein weiterer Zeuge hatte sogar noch
versucht, ,,durch einen Eimer Wasser den isoliert brennenden Dach-
kasten der Scheune abzuléschen®.

Diesem Brandherd kommt die Rolle des Hilfsbrandherdes zu; er ist
tiir die Beantwortung der Frage, in welcher der 3 Scheunen das Feuer
ausgekommen ist. bzw. wo der Brand angelegt wurde, von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Das Vorliegen eines zweiten Brandherdes hat sich in Uberein-
stimmung mit den Bekundungen der Zeugen P. und L. aber unab-
héngig von deren Beobachtungen wiederum durch die ortlichen und
chemischen Untersuchungen der Brandstelle und der Uberfithrungs-
stiicke erweisen lassen.

Der Hauptbrandherd war in weiser Voraussicht der entstehenden
Verwirrung zur Ablenkung des Tatverdachtes an der Grenzecke zwi-
schen den Anwesen des L. und R. von dem alten Stall des R. aus an-
gelegt worden. Der Zeuge und Brandbetroffene L. sprach von einer
Art Stichflamme, die er in dem scharf umrissenen Bereich des Brand-
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herdes durch das defekte Fachwerk der Mauer sah; die Flamme soll
sich bei Zufuhr von frischer Luft (Offnung der Scheunentiir) vergroBert
haben. Ohne von den Bekundungen des Zeugen zu wissen, waren mir
bei der Tatortschau die bereits geschilderten besonderen Befunde und
Branderscheinungen an der Grenzecke Stall-Scheune aufgefallen
(Balkenverkohlung, Petroleumdurchtrinkung, Ablaufspuren).

Durch die Festlegung der Lage des Haupt- und Hilfsbrandherdes
und der Art deren Errichtung sowie durch den Nachweis und die be-
grenzte rdumliche Verteilung der Brandvorbereitungen war der Brand-
vorgang geklart und die Basis fir die Fahndung nach dem Brandstifter
gesichert und erweitert.

Da mir daran lag, die Wege zu zeigen, in welcher Weise allein durch
die Auffindung, Sicherung und Auswertung von Tatortspuren raffiniert
angelegte Brandstiftungen der Klirung zugefiithrt werden kénnen, habe
ich den Brandfall, der auf Grund der Untersuchungen zur Aburteilung
des Téters fithrte, in aller Ausfiihrlichkeit geschildert.

Immer dann, wenn Gebdudekomplexe abbrennen und von vorn-
herein keine Klarheit daritber besteht, in welchem der Anwesen das
Feuer auskam, also zunichst mit mehreren Titerkreisen zu rechnen
ist, verhilft die Feststellung der objektiven Tatbefunde zu einer weit-
gehenden Differenzierung zwischen den mutmaBlichen Tétern.

Welche Bedeutung dem Auffinden und der Diskussion des Haupt-
brandherdes zukommt, mag aus meinen Ausfithrungen hervorgegangen
sein; in der Regel verschafft uns die Kenntnis von Lage und Anlage
des Hauptbrandherdes auch einen Einblick in den Gedankengang und
die Ziele des Brandstifters und 148t auf die Person des Brandstifters
zuriickschlieBen.

Entsprechend geleitete Vernehmungen werden gegebenenfalls als-
bald Klarheit dariiber verschaffen, dal von einem Komplott der beiden
vom Brand betroffenen Nachbarn keine Rede sein konnte.

Fall 2. Analog lagen die Verhiltnisse in einem weiteren Brandfall. Ein
Schadenfeuer hatte die benachbarten, dicht aneinandergebauten Grundstiicke
der Landwirte A. und B. eingeéschert (Lageplan Abb. 3).

Wiederum war keine Klarheit dariiber zu erhalten, in welchem der beiden
Anwesen der Brand ausgekommen war. Beim Eintreffen der Feuerwehr standen
bereits beide Hofraiten in hellen Flammen und brannten mit groBler Schnelligkeit
nieder. Besondere Tatortverhiltnisse liefen die Vermutung aufkommen, daf fir
die Schnelligkeit des Brandablaufes nicht allein der in der Brandnacht herrschende
Wind, der auf beide Hofraiten zu stand, verantwortlich zu machen war.

Durch die systematische Untersuchung der Brandstellen wurde der Haupt-
brandherd an der CQrenzwand (Fachwerkbleichenwand) der beiden Nachbar-
scheunen im Bereich des Grundstiickes A. erwiesen.

In dem Lageplan ist die Lage des Brandherdes durch ein Kreuz fixiert. An
dieser Stelle wurde nach Beseitigung des auflagernden Brandschuttes eine erheb-
liche Durchtrinkung mit Brennspiritus festgestellt.
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Besondere Aufmerksamkeit wurde alsdann der in der Abbildung ersichtlichen
Grenzmauer zwischen dem Gopelschuppen bei A. und der Scheune bei B. ge-
widmet. Es handelte sich nicht um eine einfache. Backsteinmauer, sondern um
zwei durch einen schmalen, nur wenige Zentimeter breiten Spalt voneinander
getrennte. doppelt gefiigte Einzelmauern. Beide Mauern hatten sich vom Spalt
aus wahrend des Brandes jede nach ihrer Seite umgelegt; die Reste der Mauer
B. lagen im Scheunenbereich B., die iibrigen im Schuppen des Landwirts A.

Hinzu kam, daB die Backsteine der nach A. zu umgelegten Mauer auf der
Schuppenseite mit einer tiefschwarzen, festhaftenden und ununterbrochenen Rul-
schlcht bedeckt waren, wihrend dlese RuBschwirzungen an den Backsteinen der
Nachbarscheune fehlten. Die
AnruBlung konnte &ligen Ur-
springs sein.

Die Uberpriifung der Grenz-
mauerreste, in erster Linie des
freigelegten, sandigen Mortels
aus den Backsteinfugen, ergab
auf der Seite A. eine sich iiber
die ganze Léange der Grenz-
wand erstreckende Durchtrin-
kung mit petroleumhaltigem
Mineralsl. Bereits an Ort und
Stelle wurde die Anwesenheit
von Olresten durch die Sinnes-
priffung festgestellt. Die zur
Untersuchung  entnommenen
Mortelproben von der Mauer
fithlten sich olig-fettig an.

Das zur Scheune des B.
gehorige Fundament der Grenz-
mauer wies keine Olspuren auf.

Die relativ grofie Menge

Hofrate . Hofralfe | ynd die breite Verteilung des

des Landwirts A. abs Lanowiirts B. Mineralsls iiber die ganze I%:'inge

® =~ Hauptbrandherd 22 = Mineraldldurchirdnkung der Grenzmauer hinweg spra-
D ~ Hiltsbrondherd ws-ghgebrannte Gobdudereie  chen dafiir, daB das Material,
e = Fachwerkbleichenwand das der Mauer anlag (Brenn-
Abb. 3. holz), mit Mineral$l zur schnel-

leren Feuetrausbreitung bzw.
-weiterleitung vom Brandherd, der in unmittelbarer Nahe lag, begossen worden
sein muflite.

Natiirliche Quelien fiir die Reste des Brandmittels wurden nicht gefunden.
Insonderheit konnte die Horizontalisolierung der Grenzmauer nicht fiir den Ol-
‘befund verantwortlich gemacht werden; denn die Isolierpappe lag wesentlich
tiefer als die Olbeschmutzung, war durch aufgelagerten Brandschutt geschiitzt und
wies in den freigelegten Teilen so gut wie keine Feuerbeschadigung auf.

Zu dem in seiner Art charakteristischen Hauptbrandherd kam wiederum der
wichtige, nicht minder auswertbare Hilfsbrandherd.

Dieser wurde ebenfalls im Grundstiicke des Brandbetroffenen A., aber auBler-
halb. dés Hauptbrandbereiches auf dem Heuboden an einer entlegenen, wenig
belaufenen und nur durch eine Leiter vom Hofe aus erreichbaren Stelle aufgefunden.
Der Hilfsbrandherd war gleichermaBen mit Brennspiritus bereitet und der Brand
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mittels einer Stearinkerze eingeleitet worden. Reste letzterer wurden am Tatort
noch aufgefunden.

Es seien noch einige Zeugenbekundungen mitgeteilt, die auf die Richtigkeit
der Tatortfeststellungen hinwiesen.

So war der Hilfsbrandherd erst im Endstadium des Brandes zum Durch-
bruch gekommen, zu einer Zeit, als der Gopelschuppen und die beiden Scheunen
bereits keine Gefahr mehr fiir die Nachbargebiude darstellten. Zudem lag
der Hilfsbrandherd seitlich vor der Windrichtung; eine Feueriibertragung vom
Hauptbrandbereich der Scheunen nach dem Heuboden schlo demmach aus,
zumal da auch das Dach des Heubodens nicht nennenswert vom Feuer be-
troffen worden war.

Interessant und zugleich geeignet fiir die Bestétigung des Hauptbrandherdes
waren die Aussagen der beiden Sthne (12 und 14 Jahre) des Brandbetroffenen A.
Vom Schlafzimmer aus, das unmittelbar an die Scheune grenzte und im Ober-
stock des Wohnhauses lag, horten beide in der Brandnacht verdéchtige Gerdusche,
die alsbald stirker wurden und schlagartig abschlossen. Nur Minuten spiter
wurden die Kinder auf das bereits in Gang befindliche Feuer aufmerksam, das
von der Scheune aus die zwischen den Hofraiten befindliche Schlippe hell er-

leuchtete.
Im Grundstiick des Brandbetroffenen B. waren Brandvorbereitungen nicht

getroffen worden. ’

Die Auswertung der Befunde fithrte zu denselben Ergebnissen wie
in dem Brandfall 1. Der Hauptbrandherd war an der Grenze der Nach-
bargrundstiicke wohl iiberlegt so vorbereitet, daf sich das Feuer,
begiinstigt durch die Windrichtung und -stirke, vom Grundstiick A.
ausgehend sogleich in beiden Scheunen &uBern mufite. Selbst ein
objektiver Tatortzeuge wire nicht in der Lage gewesen, einen sicheren
Entscheid dariiber zu treffen, in welcher Hofraite das Feuer tatséch-
lich zuerst zum Durchbruch gekommen war.

Der Hilfsbrandherd erst brachte die Bestatigung, daf die Brand-
legung in dem Grundstiick des Landwirts A. mutmaBlich durch diesen
selbst erfolgt sein mufBite. Die Lage des Hilfsbrandherdes im Verein mit
den polizeilichen Ermittlungsergebnissen machten es héchst unwahr-
scheinlich, ja schlossen aus, daB der Landwirt B. als Brandstifter in
Frage kam.

Fall 3. In einem weiteren Falle brannten die Nachbargebéude der Landwirte
P. und F. in N. nieder. Die Art der Brandstiftung und die der Brandlegung war
wiederum in subjektiver Beziehung fiir die Klérung der Sachlage von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Der Veranschaulichung der Ausfithrungen dient der beigefiigte Lageplan des
brandbetroffenen Gebsudekoniplexes (Abb. 4). Die in der Scheune des Land-
wirts P. aufgefundenen Brandherde sind in dem Plan gekennzeichnet.

Der Hauptbrandherd, der sich am Tatort durch eine scharf umgrenzte
Brandtiefenwirkung und durch Brennflissigkeitsbefund daselbst zu
erkennen gab, war dicht an der Grenzwand zwischen den Scheunen
P. und F. an einer schwer zuginglichen und nur beschwerlich zu er-
reichenden Stelle im Brandobjekt P. errichtet worden. ‘
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Obwohl die Beobachtungen der ersten Tatortzeugen iiber die Brand-
ausbruchstelle auch in diesem Falle nicht einheitlich waren, konnte
durch die objektiven Spuren am Tatort die Lage des Hauptbrandherdes
gicher ermittelt werden.

Zu dem Hauptbrandherd an der Grenzwand wurde der Hilfsbrand-
herd im siidlichen Bansen der Scheune festgestellt.

Der Tatort lieB klar erkennen, daf zwischen dem Haupt- und Hilfs-
brandherd keine unmittelbare Verbindung bestanden hatte, sondern

daBl beide Herde getrennt voneinander angelegt sein muliten.
In den angefithrten Brandstiftungs-

fillen ging der Brandstifter jeweils von
ganz niichternen Erwigungen bei der
Anlage der Brandherde aus. Einmal

’ll Gonsen sollte sein Gehoft vernichtet werden,

| ® Stadl zum anderen aber will er Nachbarn der

! Scheune R Tat verddchtigen, um selbst als Brand-

D e L stifter weniger belastet zu erscheinen.
I £ Werk- | Hof Wiirde der Téter lediglich den Brand
/ stt | p an der Grenzecke oder Grenzwand an-
| St legen, so miiBte er mit der Moglichkeit
/ ‘ ™ rechnen, dafl sein Ziel, das Gehoft zu
/ l vernichten, vereitelt wird. Er wihlt also
’,’ yiioss | Wootss einen Weg, durch den sein ganzes Gehott
i F P moglichst in Flammen gerdt und unrett-
L bar wird. Dies versucht der Titer durch
Anlegen des Hilfsbrandherdes zu er-

@ = Houyptbrandherd reichen.

©-Hisbrandherd Mit welchem Vorbedacht und welch’
Abb- 4. kalter Berechnung der Brandstifter zu

Werke geht, um sein Ziel zu erreichen, mit welcher Riicksichtslosigkeit
er das Gut anderer schidigt und Nachbarn in Tatverdacht zu bringen
strebt, kennzeichnet in besonderem MaBe den Grad des Verbrechertums
im Brandstifter.

Als wesentlichste Folgerung aus der Lage und Anlage des Haupt-
und Hilfsbrandherdes hat meines Erachtens zu gelten: Fiir einen Frem-
den wird es nicht moglich sein, in einem bewohnten und bewachten
Gehoft unbemerkt umfangreiche und komplizierte Brandvorberei-
tungen zu treffen, die nur mit erheblichem Zeitaufwand und er-
hohter Gefahr des Uberraschtwerdens verbunden sind.

Auflerdem, welche Veranlassung koénnte der fremde Brandstifter
haben, den Brand ausgerechnet so anzulegen, daf der Nachbar ver-
dichtigt und der Brandbetroffene, der in der Hauptsache geschidigt

werden sollte, entlastet wird.
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Der Hilfsbrandherd weist unter Beriicksichtigung seiner ortlichen
Lage in den beschriebenen Vorgéngen darauf hin, dafl jeweils ein Fa-
milienangehoriger die Brandlegung ins Werk gesetzt hat.

Voraussetzung fiir die Erhebung der in kriminalistischer und krimi-
nalpsychologischer Hinsicht wichtigen Befunde ist zuniichst die Auf-
klirung des objektiven Tatbestandes, indem an Hand der Tatortspuren
festgestellt wird, in welchem der abgebrannten Anwesen die Aus-
bruchstellen des Feuers — Haupt- und Hilfsbrandherd — zu suchen sind.

Gewisse Abweichungen gegeniiber den drei unter 2. geschilderten
Brandfillen wies der im folgenden zu erérternde Fall 4 auf.

Es handelt sich wiederum um einen Brandfall, dem zwei benach-
barte Gehofte K. und F. in G. zum Opfer fielen.

] Sehyppen
A.
.7/ S
Sl AR
& = Bansen
Sl a| 8
Hof F. e A
/
Woknhaus #of Wohnbaus
£ K. p

Q=Brandherd on der Grenzwand
4 =Schwartenbreterwand

Abb. 5.

Uber die Ortlichkeit gibt die eingefiigte Lageskizze der Gebidude
(Abb. 5) Aufschlufy.

Unabhiéngig von den Zeugenaussagen, lediglich auf Grund charakteristischer
Tatmerkmale am Brandobjekt, konnte die Ausgangsstelle des Feuers ermittelt
werden. Diese lag in Ubereinstimmung mit den vorerwihnten Brandfillen 1-—3
unmittelbar an der Grenze der Nachbargrundstiicke K. und F., und zwar auf
dem Stallboden des Anwesens K. dicht vor einer Schwartenbretterwand (Grenz-
wand). :

Wie die Abb. 6 ausweist, war der Brandherd schon #uBerlich deutlich er-
kennbar. In bezeichnender Weise war das auf dem Boden des Stalles K. dicht
gepreBt liegende Stroh kegelformig etwa 30 cm tief mit scharfen Brandzonen in
begrenztem Bereich ausgebrannt. Auf natiirliche Weise konnte diese Brand-
wirkung nicht entstanden sein; die Auffindung von Benzinriickstinden in dem
verdachtigen Brandbereich ermoglichte die SchluBfolgerung, daB hier ein mittels
Brennfliissigkeit im Stroh angelegter Brandherd vorlag.

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 28. Bd. 22
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In Abweichung zu den Fallen 1-—3 wurde indessen in der abgebrannten Scheune
K. kein Anzeichen fir den Bestand eines Hilfsbrandherdes aufgefunden. Auch in
der Scheune F. fand sich keine entsprechend verdichtige Spur.

Die Tatortfeststellungen wurden durch simtliche spéiteren Zeugenbekundungen
bestatigt. Lediglich der Brandbetroffene F. verlegte die Brandausbruchstelle auf
den jenseits des Durchganges der Scheune K. befindlichen Bansen (1. Skizze) und
setzte sich somit in Widerspruch zu Tatortbefund und Zeugenaussage.

F. schien ein Interesse daran zu haben, die Ausbruchstelle des Feuers von
der Grenzwand weg moglichst weit in das Anwesen K. zu verlegen; er geriet in
Verdacht, den Brandherd zur Ablenkung wohl in das Nachbargrundstiick, jedoch
so gelegt zu haben, dafl mit dem Abbrennen des eigenen Gehoftes allerWahrschem-
lichkeit nach zu rechnen war.

Der Tatverdacht gegen F. verstarkte sich noch, als festgestellt wurde, daf K.
durch die Brandstiftung erheblichen, ungedeckten Schaden erlitten hatte, und

Abb. 6.

wurde zur GewiBheit, als die Ehefrau des F. ein psychologisch bedeutsames Teil-
gesténdnis ablegte. Sie gab an, kurz vor Brandausbruch fahrlassigerweise glihende
Asche unterhalb des Brandherdes ausgeschiittet zu haben.

Dies Zugestdndnis entsprach zwar dem Tatbestand nicht, bestitigte aber
die Richtigkeit der aus den Tatortspuren abgeleiteten, gedanklichen Schluf}-
folgerungen hinsichtlich des Téaters.

Zusammenfassung.

Durch die Auffindung der stummen Tatortzeugen und deren Aus-
wertung wird es in der Regel gelingen, die Ursache und den Ablauf
eines Brandes zuriickzubilden.

Zeugenaussagen konnen beim Ansatz der Fahndungsarbeit nach
der Brandursache richtunggebend sein, erhalten aber erst dann volle
Beweiskraft, wenn sie in den objektiven Feststellungen ihre Bestatigung
erfahren. Mit Hilfe naturwissenschaftlich-kriminalistischer Unter-
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suchungsmethoden gelingt es oft auch ohne Zeugenaussage, allein -aus
den Tatortspuren einen Tathergang zu rekonstruieren.

Dariiber hinaus aber tragen die objektiven Feststellungen am Tat-
ort wesentlich zur Einengung des Taterkreises bei.

Die Kenntnis von Lage und Anlage der Brandherde 146t den Ge-
dankengang erkennen, der den Brandstifter bei Ausfiihrung der Tat
leitete.

Das Problem der Doppelbrinde wurde erdrtert. An Hand ver-
gehiedener Brandfille wurde gezeigt, welche Arten der Brandlegung bei
Doppelbrianden in Frage kommen kénnen.

Abgesehen von den Fillen, bei denen das Feuer auf natirlichem
Wege von Gehoft zu Gehdft tbergreift, beansprucht die vorbereitete
Brandiiberleitung erhohtes Interesse. Einige Doppelbrinde, bei denen
vorbereitete Feueriiberleitung von Anwesen zu Anwesen stattgefunden
hatte, sind dargelegt worden. Diese vermitteln grundlegende Einblicke
in die Pschologie des Brandstifters. Das Ziel der Tat ist wie beim
Einzelbrand Vernichtung des eigenen Anwesens.

Von dem Gedanken geleitet, daB von vornherein mdéglichste Un-
klarheit iiber die Brandausbruchstelle bei den Tatortzeugen hervor-
gerufen und der Tatverdacht verschleiert, ja unter Umstinden auf den
Nachbarn abgelenkt werden soll, verlegt der Téter einen Brandherd
an die Grenze seines Grundstiickes zum Nachbargebiude, so, daf} sich
beim Gelingen der Zindung das Feuer gleichermaflen im eigenen wie
im Nachbargehoft dulBlert.

Dieser Brandherd allein, der Hoauptbrandherd, bietet dem Téter
‘offenbar aber nicht die volle Gewshr, daB der Zweck und das Ziel
seines Vorhabens erreicht wird. Krrichtet er also den Hauptbrandherd
zur Ablenkung, so scheint ihm der Hilfsbrandherd erst den Erfolg
seiner Brandstiftung zu sichern. Der Hilfsbrandherd nun, der vom
Téter in der Regel abseits des Hauptbrandbereiches an einem még-
lichst versteckten und fiir dritte Personen nur schwer zuginglichen
Ort angelegt wird, gibt aber gerade der Ermittlungsbehérde den sicheren
Hinweis auf die Person des Taters.

Ohne die Feststellung des Hilfsbrandherdes ist freilich allein aus den ’
Tatorthefunden die Auffindung des Brandstifters erschwert. Man muf}
immer mit der Méglichkeit rechnen, daBl der Nachbar durch bereits
vorhandene oder neu geschaffene Offnungen das Feuer hinter die Grenz-
wand seines Anwesens verlegt haben konnte, seinevseits in dem Be-
streben, nicht als Brandstifter, sondern als unschuldig Brandbetroffener
angesehen zu werden.

DaB in der Praxis auch mit solchen Méglichkeiten gerechnet wer-
den mul, ist durch die Beschreibung eines gesonderten Brandfalles
belegt. Das Fehlen des Hilfsbrandherdes im Nachbargebsude und die

22%
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Lage des Hauptbrandherdes an der Grenze der Grundstiicke schien
im speziellen Falle unter Beriicksichtigung der ortlichen und rium-
lichen Verhiltnisse im Brandobjekt ein wichtiger Hinweis dafiir zu
sein, in welchem der beiden Gehéfte der Brandstifter zu suchen bzw,
von welchem Grundstiick aus der Brand angelegt worden war.

Die Untersuchungen, die den Ausfithrungen in der Habilitations-
schrift Dr. Specht, Jena 1936 ,,Die naturwissenschaftliche Kriminalistik
im Dienste der Brandermittelung‘ zugrunde liegen, fuBlen auf folgen-
den Vorgidngen: St.A. Nordhausen 4 Js 195/36 und 4 Js 239/36, St.A.
Weimar 7 Js 1064/35 und M. 2 As. 1295/35, St.A. Erfurt 3 Js 60/36.

(Aus dem Aligemeinen Krankenhaus St. Georg in Hamburg.
Leiter: Prof. Dr. Hegler.)

Ein Fall von anatomischem Narzismus.
(Autocohabitatio in urethram.)

Von
Dr. H. Reuss,

Gerichts-Medizinisches Institut der Universitit Hamburg. — Leiter: Phys. Dr. H. Koopmann.
Mit Genehmigung von Prof. Dr. Hegler.
Mit 2 Textabbildungen.

Geschlechtliche Perversionen spielen fiir keine medizinische Dis-
ziplin die Rolle wie fiir die Gerichtsmedizin. Wohl jedem Arzt be-
gegnen einmal besonders gelagerte Fille von Perversionen. Er beob-
achtet sie, verhédlt sich aber ihnen gegeniiber im iibrigen ablehnend
und denkt nicht daran, sie etwa zu veréffentlichen.

So erging es mir mit dem zu beschreibenden Fall. Er wurde von
mir 1932 in der Anatomie von St. Georg beobachtet. Veranlassung
zu seiner Verdffentlichung ist mein im Juli 1934 erfolgter Ubertritt von
der pathologischen Anatomie zur Gerichtsmedizin, der mich zur Be-
schéiftigung mit sexuellen Perversionen zwang und die Erinnerung an
den vorliegenden Fall wachrief.

Es bandelt sich um einen 57jihrigen hypersexuell veranlagten
Psychopathen, der schon seit vielen Jahren abnorme sexuelle Hand-
lungen an sich vorgenommen hatte und bei seiner Krankenhausauf-
nahme den Klinikern das Bild einer ,,Penis-Luxation‘ bot. Die kompli-



